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TELEVIZYON UZERINE

Pierre Bourdieu 1930'da Dengvin'de (Fransa) dogdu. Giiniimiiz sosyolojisinin temel kuramcilarmdan biri olan Bourdieu, orta
ogrenimini Paris'in {inlii Louis Le Grand lisesinde tamamladiktan sonra Ecole Normale Supérieure'de felsefe egitimi gordii. Askerligini
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Hautes Etudes en Sciences Sociales'in miidiirliigiine getirildi; ayrica Avrupa Sosyolojisinin de yoneticiliginde bulundu. 1982'de, Collége de
France'ta, sosyoloji kiirsiisiine se¢ilen Bourdieu halen bu gorevini siirdiirmekte, ayrica Actes de la Recherche en Sciences Sociales ve
Liber dergilerinin de yaym yonetmenligini yiirlitmektedir. Egitimden baslayarak cesitli kiiltiirel alanlardaki iiretim, yeniden iiretim ve
ayrisim mekanizmalarm inceleyen Bourdieu'niin pek ¢ok dnemli gahgmasi bulunmaktadir.
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SUNUS

Pierre Bourdieu'niin ¢ok yakin bir tarihte (Aralik 1996) yayimlanan bu kitabi, Fransa'da, ve
hedefledigi ¢evrelerde, sozciigiin tam anlamuyla kiyamet kopardi.* Kitabin adinin da soyledigi gibi,
hedef aldigi inceleme alam medya diinyasiydi, ama hedefi, hedef tahtasina astigi sey, medya ve
mensuplar1 degildi. Yine de, insanlar (kimi gazeteciler, TV programcilari, sunuculari, TV'nin asla
vazgecemedigi ve vazgecemeyecedi "fast-thinker"lar) hop oturup hop kalktilar. Konu somut bir 6zne
olunca ve de bu 6zne medya olunca, bu dogaldi!...

Ancak -okundukta goriilecektir- bu kiiciik kitap, biitin "modern toplumlar"daki medya
organlarinin, kimi zaman "tencere dibin kara..." islubuyla birbirlerine yonelttikleri elestirilerde, kimi
zaman -son derece ikincil konular vesilesiyle-, giiya kendilerini yargilarken, kamuya dayattiklari
"cifte standartli" hakemligi bizzat aklamaya soyunduklar1 ozelestirilerde dile gelen sdylemi, hi¢ mi
hi¢ kale almamaktadir. Bunlarin arkasinda ve otesinde, medyawi, esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii bir siyasal
diizen igin en biiyiik tehlike haline getiren mekanizmayi, bu mekanizmanin olusumunu ve etkilerini

gozler Oniline sermektedir.
* Televizyon Uzerine, Bourdieunun Tiirkceye ¢evrilen {igiincii kitabidr. Bundan 6nce cevrilenler, Pratik Nedenler / Raisons
Pratiques (1995) ve Toplumbilim Sorunlar: / Questions de Sociologie (1997), Kesit Yaymcilik tarafindan yaymlanmugtir.

Konu Tiirkiye i¢in ¢ok gilinceldir. Fransa gibi, gelismis bir Bati demokrasisinde oldugundan bile
daha giinceldir. Su nedenle ki; Tiirkiye, gelismis bir demokrasi olmanin ¢ok uzagindadir ama, oyunu
gelismis Batili {ilkelerinin koydugu kural ve standartlara gore oynayan ¢ok gelismis bir medyaya
sahiptir.

Bu medya, tekellesmis bir medyadir.

Bu medya, sorgulayan entelektiielleri pek az, ama salik veren, yol gosteren, dikte eden
aydinlari/yar1 aydinlar1 epey c¢ok olan bir tlilkede, "kiiltiir"lin esasen son derece kiigiimen "alan"imi,
etkilemenin de 6tesinde, isgali altinda tutabilmektedir.

Bu medya, bilimin daha da kiiclimen "alan"ini, biitiinliyle yok sayabilmekte, onu kamudan
soyutlayabilmektedir.

Nihayet bu medya, siyasetin alabildigine genis ve kirli "alan"im, muhtesem bir isbirligi (hatta
sucortakligl) baglaminda, iilkenin tek ve degismez glindem maddesi yapabilmektedir.

Boylece tek tek insanlar1 ve giderek biitiin bir toplumu kullanabilmekte (manipiile edebilmekte);
bir yandan "cete'lerle savasan Robin Hood goriintiisii verip bunun propagandasim yaparken, bir
yandan da ¢eteleri yaratan diizen islevinde ve onun i¢inde varolmaktadir. Ciinkii -ve Bourdieu'niin
felsefe kokenli sosyoloji uzmanlifimin olanca yetkinligi ve yetkisiyle gosterdigi iizere- medya
"alan"inda, baska "alan"lar1 ve o alanlarin insanlarini, ya da kamuoyunu en ¢ok kullanan (manipiile
eden) kisi, program, ya da "kurum'"lar, genel mekanizmanin isleyis mantig1 geregi, aslinda en fazla
kullanilanlar (manipiile edilenler) olmaktadirlar. Tehlike de, iste, buradadir; medya, liberal Bati
demokrasisini, yeryiiziinde gelmis gecmis en tiimel ve en mutlak totalitarizm haline getiren bir
katalizor olup ¢ikmustir.

Demokrasisi gelismemis ama medyast gelismis bir lilkede, boylesi bir tehlikenin, en basta o
tehlikenin odagim olusturan kisi ve kurumlar olmak tlizere (eger duyarl iseler), biitiin ilgililerce ¢ok



daha biiyiik dikkatle, cok daha biiylik endiseyle, ¢cok daha biiylik sorumlulukla diisiiniiliip, irdelenmesi
gerekmektedir. Pierre Bourdieu de, esasen bunu 6nermektedir.

Oyle bir ¢agda yasiyoruz ki, insam insan yapan degerlerin korunmasi, insanin &zgiir bir birey
olarak  varolabilmesi, ancak ve ancak medyamin kliselestirilmis  sartlandirmalarina
baskaldirabilmekle miimkiin olabilir. Bu da, medyamn igvasina diismemekten gegmektedir. Ozellikle
de entelektiiellerin onun igvasina diismemelerini gerektirmektedir... Ciinkii -bu da imparator
medyanin zayif yanidir-, medya entelektiiellere muhtactir, onlarin dogrulamasina muhtactir.

Ama is entelektiiellerle bitmemektedir. Tek tek bireylerin de, medyamn onlar adina ve onlara
sormadan, klise diisiinceler, oneriler ve buyruklarla bir ge¢mis, bir bugiin ve -yakin ya da uzak- bir
gelecek yaratmaya yeltendigini saptamalar1 ve bu yeltenmeyi reddetmeleri sarttir. Reddedebilirler
mi? Kim bilir... Ama saptayabilirler. Nitekim, okurlar, iisluplar1 (kabadayi, kiifiirbaz, benmerkezci,
teshirci...) 1le goz dolduran (!) kose yazarlarimin, bembeyaz porselen dislerini gosteren miistehzi
giliiciikleriyle konuklarini/muhataplarimi asagilamaya calisan, cahil, yaricahil, bilgi¢, ukala, kiistah
TV programcilarinmin, yorumcularimin, her konuda hazir regeteleri bulunan malumatfurus ekran-
aydinlarinin (Bourdieu'niin "fast-thinker" dedikleri) Tirkiye niishalarimi, bu kitapta teker teker
animsay1p tantyacaklardir.

Turhan ligaz



TELEVIZYON UZERINE



ONSOZ*

College de France'ta verilen bir dersin alisilmis izleyicilerinin sinirlart disina ¢ikmayr denemek
lizere, bu iki dersi televizyona tasimayr yegledim. Gergekten de, televizyonun, hizli bir sekilde
betimlemeye ugrastigim -derinlemesine ve sistematik bir ¢oziimleme ¢ok daha fazla zaman
gerektirirdi- farkli mekanizmalar1 boyunca, kiiltiirel iiretimin farkli kiirelerini, sanati, edebiyati,
bilimi, felsefeyi, hukuku, cok biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya biraktigini diisiinmekteyim; hatta,
sorumluluklarinin bilincini en fazla duyan gazetecilerin, hi¢ siliphesiz biiyiikk bir 1yi niyetle,
diistindiiklerinin ve sOylediklerinin tersine, onun siyasal yasamm ve demokrasiyi de hi¢ de daha az
olmayan bir tehlikeye maruz biraktigim saniyorum. Televizyonun, en genis izleyici kitlesine erisme
gayretiyle ve basimin bir bolimiinii de pesine takarak, yabanci diismani ve irk¢it so6z ve eylem
suclularina sagladigr imkanlar1 ¢éziimlemek ya da siyasetin, haydi milliyet¢i demeyelim ama, giidiik
ve giidiikce milliyet¢i bir goriisiine [vizyon] her giin vermekte oldugu ddiinleri gostermek suretiyle,
bunun kanitlarimi rahatga ortaya koyabilirdim. Ve benim oncelikle Fransa'ya 6zgii 6zellikleri ortaya
koydugumdan kuskulanacak olanlara da. Amerikan televizyonunun bin tiirlii hastalig1 arasindan, O. J.
Simpson davasimn medyada ele alimsim ya da, daha yakinlarda, siradan bir cinayetin,
denetlenebilmez ve zincirleme yargisal sonuglara yol agma pahasina "cinsel sug¢" olarak kurgulanisim
animsatacagim. Ama izleyici sayisim arttirmak ugruna girisilen simrsiz rekabetin yol actig
tehlikelerin en miikkemmel 6rnegini, hi¢ sliphesiz, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yakinlarda patlak
veren bir olay olusturmaktadir: kiiciiciik 1ss1z bir adacik olan Kardak kayaliklar1 dolayisiyla bir 6zel
televizyon kanalinin yiikselttigi savas cigliklar1 ve seferberlik ¢agrilari lizerine, Yunanistan'in 6zel
radyo ve televizyonlari, giinliik gazetelerin esliginde, milliyet¢i bir ¢ilginlik mezatina giristiler; aym
izlenme-orani [audimat/rating] rekabetinin mantiiyla stiriiklenen Tiirk televizyon ve gazeteleri de
kavgaya katildilar. Yunan askerleri adaciga ¢ikarma yapti, donanmalar harekete gecti ve savas kil
paytyla onlendi. Tiirkiye ve Yunanistan'da, ama aym zamanda eski Yugoslavya, Fransa ya da baska
yerlerde gozlenen yabanci dismanligi ve milliyetgilik patlamalarindaki yeniligin 6z, belki de
modern iletisim araglarinin, bugiin, bu ilkel tutkular1 sonuna kadar sOomiirme imkanlarim

saglamalarinda yatmaktadir.

* Bu metin, 18 Mart 1996 tarihinde, Collége de France'ta verilen bir dizi dersin, yeniden gézden gegirilip diizeltilmis halidir; s6z konusu
dersler Mayis 1996'da Paris Premiére kanalnca yaymlanmstir (‘Televizyon Uzerine" ve "Gazetecilik Alam ve Televizyon", Collége de
France - CNRS gorsel-isitsel). Metne, bu derslerde islenen konular1 daha kesin ¢izgiler iginde ele alan bir makaleyi de ekledim (bu
makale. Actes de la recherche en sciences sociales dergisinin televizyonun baski gliciinii konu alan bir sayisinda, "Girig" bolimii olarak

¢ikmugtir).

Bir katki olarak tasarlanmis olan bu derste kendime vermis oldugum so6zii tutmaya ¢alismak igin,
herkesce anlasilabilecek tarzda konusmaya zorladim kendimi. Bu da, bir¢ok konularda, beni,
sadelestirmelere ya da yaklasik ifadelere basvurmaya zorladi. Esas olani, yani séylemi 6n (ilk) plana
koymak i¢in, genellikle televizyonda uygulanan seyden farkli olarak (ya da onun tersine), yapimciyla
anlasarak, kadraj ve cekimde her tiirlii bicimsel arayistan kaginmayr ve goriintiillerden -yayin
ornekleri, belgelerin fotokopileri, istatistikler, vb.- vaz ge¢meyi yegledim; bunlar, ¢ok degerli bir



zamana malolacaklar1 gibi, hi¢ siiphesiz, belgeleyici ve kamtlayict olmak eregindeki bir konugmanin
dogal cizgisini de bozacaklardi. Coziimlemenin konusunu olusturan siradan televizyon ile bu program
arasindaki karsitlik, ¢coziimsel ve elestirel sOylemin, buyurgan oldugu soylenen bir dersin bilgi¢ ve
agir, didaktik ve dogmatik goriintlisii altinda bile olsa, 6zerkligini olumlamamn bir yolu olarak
ozellikle arzu edilmisti: televizyon setlerinden yavas yavas dislanmakta olan tane tane dile getirilmis
bir sOylem -sdylendigine gore, Amerika Birlesik Devletleri'nde, televizyondaki siyasal tartigmalarda
kurallar, konusmalarin yedi saniyeyi ge¢gmemesini ongdrmekteymis- gergekten de kullamlmaya karsi
direnmenin ve digtlince 6zgurliiginii olumlamanmn en emin yollarindan biri olarak kalmaya devam
etmektedir.

Soylem araciligiyla elestirinin alamna ¢ekilirken, bunun bir ehveni serden, Tout va bien, Ici et
ailleurs ya da Comment ¢a va'da-ki Jean-Luc Godard'dan Pierre Carles'a kadar, surada burada
goriildiigii sekliyle, imgeye imge araciligiyla yoneltilecek gercek bir elestirinin olabileceginden daha
az etkili ve eglendirici bir yedekten baska bir sey olmayacagimn bilincindeyim. Yaptigim seyin,
"kendi iletisim yasalarimn bagimsizligl" i¢in miicadeleye kararli biitiin goriintii profesyonellerinin
degismez kavgasinin uzantisinda ve devaminda yer aldiginin da bilincindeyim, 6zellikle de goriintiiler
tizerindeki elestirel diistinimlemenin [réflexion]; burada bir kez daha anacagim Jean-Luc Godard,
Joseph Kraftin bir fotografi ve bu fotografin kullanilis bigimlerine iliskin c¢oziimlemesiyle bu
diistiniimlemenin miikemmel bir 6rnegini vermektedir. Ve sinemacimn onerdigi programu ben de
kendi hesabima benimseyebilirdim: "Bu ¢alisma, goriintiiler ve sesler lizerinde ve bunlarin iligkileri
lizerinde siyasal yonden [ben, sosyolojik yonden derdim] kendi kendini sorgulamaya baglamakti.
Artik soyle dememekti: 'Bu, dogru bir gorintiidiir', ama sunu sOylemekti: 'Bu, yalmzca bir
goriintiidiir'; bir daha sunu soylememekti: 'Bu, at sirtindaki Kuzeyli bir subaydir', ama sdyle demekti:
'Bu, bir at ve bir subay goriintiisidiir'."

Fazlaca hayale kapilmaksizin, ¢oziimlemelerimin gazetecilere ve televizyona karsi, Te¢lé-Sorbonne
tarz1 bir kiiltiir televizyonuna beslenen kim bilir hangi ge¢gmis¢i nostaljinin ya da televizyonun, her
seye ragmen, Ornegin bazi roportaj programlart araciliiyla tagiyabilecegi biitlin seylere karsi, aym
Olgiide tepkisel ve geriye doniik bir inkarin esinlendirdigi "saldirilar" olarak kabul edilmemesini
temenni edebilirim. Bu ¢oziimlemelerin, kendi kendine sahte bir elestiri yoneltmeye fazlasiyla yatkin
olan bir gazetecilik alemindeki Narsis¢e hosnutlugu beslemekten baska bir seye yaramayacagindan
endise etmek ic¢in her tiirlii nedene sahipsem de; dogrudan demokrasi agisindan olaganiistii bir arag
haline gelebilecek olan seyin bir simgesel baski aracina doniismemesi i¢in, bizatihi goriintiiniin
meslekleri icinde kavga veren herkese, alet ya da silah saglamaya katkida bulunabileceklerini
umuyorum.



1.

SET VE KULISLERI

Burada, televizyona, televizyon lizerine bazi sorular yoneltmek isterdim. Biraz paradoksal bir
niyet bu, zira 0yle samyorum ki, genellikle televizyona, 6zellikle de televizyon iizerinde fazlaca bir
sey soylemek miimkiin degildir. Televizyona hi¢bir sey sdylenemedigi dogru ise, en biiyiikleri
arasindan birtakim entelektiiellerle, sanatgilarla, yazarlarla beraber benim de, oraya c¢ikip
konusmaktan kaginmak gerektigi sonucuna varmam gerekmez mi?

Bu kestirme secenegi ya hep ya hi¢ olarak cevaplamak zorunda degiliz. Televizyona c¢ikip
konugmamn 6nemli olduguna inamyorum, ama bazi kosullar altinda. Bugiin, Collége de France'in
gorsel-isitsel boliimii sayesinde, timiiyle siradis1 kosullardan yararlanmaktayim: ilk once, zamanim
simrlandirilmis degil; ikinci olarak, konugsma konum bana dayatilmig degil -bu konuyu ben 6zgiirce
sectim ve Ustelik onu degisterebilirim de-; ii¢iincii olarak, siradan yayinlarda oldugu gibi, beni teknik
adina, "anlamayacak-olan-izleyici" adina ya da ahlak, edep, vb. adina hizaya ¢agiracak hi¢ kimse yok
ortada. Bu, tiimiiyle 6zel bir durum zira, modas1 ge¢cmis bir dille sdylemek gerekirse, alisilmadik bir
vretim araglari hakimiyetine sahibim. Bana sunulmus olan kosullarin tiimiiyle siradist olduklarina
isaret ederken, esasen televizyonda konusuldugunda tabi olunan siradan kosullar {izerine bir seyler
sOylemekteyim.

Ama, denecektir ki, varolan kosullar altinda insanlar neden her seye ragmen televizyon yayinlarina
katilmayr kabul ediyorlar? Bu cok Onemli bir sorudur, ve buna ragmen, birakin gazetecileri,
televizyona c¢ikmayr kabul eden arastirmacilarin, bilim adamlarinin, yazarlarin ¢ogu, bu soruyu
kendilerine sormazlar. Bu sorgulama yoklugunu sorgulamak bana zorunlu goriiniiyor. Gergekten de,
bana Oyle geliyor ki, bir seyler soyleyebilip sdyleyemeyecegi konusunda herhangi bir kayg
tasimaksizin televizyona ¢ikmayr kabul etmekle insan, oraya bir sey soylemek i¢in degil, ama daha
baska nedenlerle, oOzellikle de kendimi gostermek ve gOriinmis olmak icin ¢iktigim ortaya
koymaktadir. "Olmak," diyordu Berkeley, "algilannmg olmaktir." Felsefecilerimizden (ve de
yazarlarimizdan) bazilar1 icin, olmak, televizyonda algilannus olmaktir, yani, sonucta, gazeteciler
tarafindan algilanmuis olmak, hep sOylenegeldigi gibi, gazeteciler tarafindan iyi bulunmus olmaktir
(bu da, diipediiz odiinleri, gizli 6diinlesmeleri igerir) - ve surast da dogrudur ki, varliklarim
siirdlirebilme konusunda yapitlarina hi¢bir sekilde giivenemediklerinden, ekranda olabildigince
siklikla belirmekten, dolayisiyla da, Gilles Deleuze'iin saptadigi gibi, baslica islevi televizyona
cagrilmalarim saglamak olan, olabildigince kisa yapitlari, diizenli araliklarla yazmaktan baskaca
umarlar1 yoktur. Televizyon ekranm bugiin iste bu sekilde bir tiir Narsis aynasi, Narsisg¢il bir teshir
mekani haline gelmistir.

Bu girizgdh biraz uzun gibi goriinebilir, ama sanatgilarin, yazarlarin ve bilim adamlarimn,
televizyondan gelen cagrilar1 kabul edip etmeme, kosullar koyarak ya da koymadan kabul etme, vb.
tiirtinden bir se¢cim karsisinda kendi baslarina kalmamalar1 i¢in, -miimkiinse kolektif bir sekilde- bu
soruyu kendilerine sormalari, bana temenni edilesi bir sey olarak goriiniiyor. Bu soruyu, kolektif bir
sekilde ele almalarim ve konunun uzmam olan ya da olmayan gazetecilerle, bir tiir sdzlesmeye
varmak Ulzere miizakereler baslatmayr denemelerini pek c¢ok isterdim (insan her zaman hayal



kurabilir). Besbelli bir sey ki, s6z konusu olan, dayatmak mecburiyetinde kaldiklar1 zorlamalardan
otiiri ¢ogu kez fazlasiyla aci ¢eken gazetecilere savas agmak ya da onlari mahkiim etmek degildir.
Tam tersine, ara¢ haline getirilme tehlikelerini beraberce asabilmek i¢in gerekli imkanlarin
arastirilmasina yonelik bir diisiiniimlemeye onlar1 da ortak etmek s6z konusudur.

Televizyona ¢ikmayr diipediiz ve dogrudan reddeden tarafgirlik, bana savunulabilir gibi
gorlinmiiyor. Hatta, baz1 durumlarda, televizyona ¢ikmamn bir odev olabilecegini bile diisiiniiyorum,
yeter ki, makul kosullar altinda miimkiin olabilsin. Ve se¢imi yonlendirmek i¢in, goriintii aygitimin
ozgiilliginii de hesaba katmak gerekir. Televizyonla birlikte, kuramsal olarak, herkese ulagmaya
imkan veren bir aygit karsisindayizdir. Bu da birtakim vazgegilmez sorular1 sormay1 gerektirir:
sOyleyecegim seyler acaba herkese ulastirilacak tiirden seyler midir? Soylemimin, dile gelis
bigimiyle, herkes¢e duyulabilmesini saglamaya hazir mmyim? Acaba bu sdylem, herkesce duyulmay:
hak ediyor mu? Hattd daha da ileriye gidilebilir: bu soylem herkes tarafindan duyulmali nudir?
Arastirmacilarin, 6zellikle de bilim adamlarimin bir misyonu vardir -ve belki de bu misyon toplum
bilimler1 i¢in oOzellikle 1ivedilik tasir-, o da, arastirmamin sagladiyi kazammlarin herkese
maledilmesidir. Bizler, Husserl'in dedigi gibi, "insanligin memurlari"yiz, kdh dogal diinyaya kah
toplumsal diinyaya iliskin seyler kesfetmek i¢in devletge maasa baglanmisiz ve bana oyle geliyor ki,
elde ettiklerimizi geri vermek de mecburiyetlerimiz arasinda yer aliyor. Ben, televizyona ¢ikmay1
kabul ya da reddederken, kararlarimu her zaman bu vazgecilmez sorgulamalarin siizgecinden
gecirmeye ugrastim. Ve televizyona cagrilan herkesin bu sorulari kendine sormasim ya da yavas
yavas kendine sormaya mecbur kalmasim temenni ederim, ¢iinkii televizyon izleyicileri, televizyon
elestirmenleri, bunlar1 kendilerine soruyorlar ve bunlar1 televizyona c¢ikanlarla ilgili olarak
soruyorlar: acaba soyleyecek bir seyi var mi1? Bunu sdyleyebilecek kosullar icinde mi? Soyledigi sey,
orada sOylenmeyi hak ediyor mu? Tek sozciikle, ne yapiyor orada?

GORUNMEZ BiR SANSUR

Ama asil konuya geliyorum: baslarken, televizyona cikabiliyor olmanin karsi1 kefesinde miithis bir
sansliriin, bir 6zerklik yitiminin bulundugunu 6ne siirdiim; bu 6zerklik yitimi, bir¢ok seyin yam sira,
konunun dayatilmus olmasindan, iletisimin kosullarimin dayatilmis olmalarindan ve ozellikle de,
zaman simrlamasimin, soyleme, birtakim seylerin sdylenebilmesinin pek de miimkiin olamayacagi
Olgiide zorlamalar dayatmasindan kaynaklamir. Cagrili konusmacilar tlizerinde oldugu kadar
uygulanmasina katkida bulunan gazeteciler tlizerinde de etkisini gdsteren bu sansiiriin siyasal nitelikte
oldugunu sdéylemem beklenecektir. Siyasal miidahalelerin, siyasal bir denetimin (6zellikle de yonetici
kadrolara yapilan atamalar {izerinden isleyen bir denetim) oldugu dogrudur; aym zamanda ve asil, bir
yedek ordunun bekledigi, televizyon ve radyo mesleklerindeki islerde cok biiyiik bir belirsizligin
hiikiim stirdiigii bugiinkii gibi bir donemde, siyasal uydumculuga [conformisme] egilimin daha fazla
oldugu da dogrudur. Insanlar, onlardan hizaya girmelerini talep etmeye gerek kalmaksizin, bilingli ya
da bilingsiz bir otosansiir bicimiyle uyumlu hale gelmekteler.

Ekonomik sansiirler de diisiiniilebilir. Televizyon tizerinde agirligim duyuran seyin, son asamada,
ekonomik baski oldugunun sdylenebilecegi dogrudur. Bu bir yana, televizyonda gosterilen seyin
televizyonu elinde tutan kisiler, reklam bedelini 6deyen reklam verenler, siibvansiyonlar saglayan
devlet tarafindan belirlendigini sdylemekle yetinmek miimkiin degildir ve bir televizyon kanaliyla
ilgili olarak yalmizca sahibinin adi, cesitli reklam verenlerin biitce i¢indeki paylar1 ve
siibvansiyonlarin tutar1 bilinseydi, fazlaca bir sey anlamak miimkiin olmazdi. Yine de bunu
animsatmak onemlidir. NBC'nin General Electric'in mal1 oldugunu (bu da su demektir; eger bu kanal



bir atom santralinin kiyisinda yasayan kisilerle miilakatlar yapmaya kalkisacak olursa, muhtemeldir
ki... ama esasen bdyle bir sey kimsenin aklina gelmeyecektir...), CBS'in Westinghouse'in, ABC'nin
Disney'in, TF1'in Bouygues'in mal1 olduklarint bilmek 6nemlidir, bu durumun da, bir dizi araciliklar
boyunca bazi sonuglar1 olmaktadir. TF1'in arkasinda Bouygues'in oldugunu bilen bir hiikiimetin
Bouygues'e yapamayacagl bazi seyler oldugu besbellidir. Bunlar en siradan elestiricinin bile
saptayacagl kadar goze batan ve kaba seylerdir, ama simgesel diizenin korunmasinda, televizyonu
muhtesem bir aygit haline getiren her tiirden sansiirlerin islemesine imkan veren, kimliksiz, goriinmez
mekanizmalar: gizlemektedirler.

Bu noktada bir nebze durmak zorundayim. Sosyolojik ¢oziimleme sik sik bir yanlis anlamaya
takilir: ¢6ziimlemenin nesnesi i¢inde yer almus olanlar, inceledigimiz 6zel durumda gazeteciler,
mekanizmalarin aciga c¢ikarilma, sdzcelendirilme isinin, insanlara karsi yoneltilmis bir suglama isi ya
da, soylenegeldigi gibi, ‘"saldirilar", kisisel, ad hominem, saldirilar oldugunu diisiinme
egilimindedirler (bu bir yana, eger sosyolog, gazetecilerle konustuktan sonra, Ornegin yapilan
yayinlarin "diizenlenisi", ya da iiretimi -asil sozciik budur- iizerine duyduklarinmin onda birini séylese
ya da yazsaydi, aym gazeteciler tarafindan tarafgirlikle ve nesnellikten uzaklasmakla su¢lanirdi).
Insanlar, genel olarak, nesne yerine konulmus, nesnelestirilmis olmaktan asla hoslanmazlar ve
gazeteciler bagkalarindan da daha fazla olarak bundan hoslanmazlar. Kendilerini hedef alinmus,
mimlenmis hissederler, oysa ki, bir ortamin ¢oziimlenisinde ne kadar ilerlerseniz, bireyleri de
sorumluluklarindan o kadar arindirmaya yonelirsiniz -bu, o ortamda olup biten her seyi dogrularsimz
anlamina gelmez- ve ortamuin nasil ¢alistigini ne kadar 1yi anlarsaniz, ona katilan insanlarin, kullanici
olduklar1 Olgiide de kullanilan olduklarin1 daha iyi anlarsimz. Hattd ¢ogu kez, kendileri daha ¢ok
kullamldiklar1 ve kullamldiklarinin bilincinde olmadiklar1 dl¢iide, kullanma isini daha iy1 yaparlar.
Bu nokta iizerinde duruyor, ama bir yandan, her seye ragmen, sOyledigim seyin bir elestiri olarak
algilanacagim da biliyorum; bu tepki, aym zamanda kendini ¢éziimlemeye karsi korumamn da bir
tarzidir. Suna da inamyorum ki, kisilerin yozlasmasi, ¢oziimlemeyi denemek istedigim pazar payi
rekabeti gibi mekanizmalar boyunca, oyunun biitiinii iizerinde etkili olan o yapisal yozlasma (iy1 de
hala yozlagsmadan s6z etmek gerekir mi?) tliriinii maskeledigi olgiide, skandallarin, su ya da bu
sunucunun yaptig islerin ve verdigdi zararlarin, ya da kimi yapimcilarin insanin gozlerini yuvalarindan
disar1 ugratacak ticretlerinin duyurulmasi, konuyu 6ziinden saptirabilir.

Dolayisiyla, televizyonun simgesel siddetin 6zellikle zararli bir bigimini uygulamasina yol agan
bir dizi mekanizmay: agiga ¢ikarmak isterim. Simgesel siddet, ona maruz kalanlarin ve aym zamanda
da, ¢cogu kez, onu uygulayanlarin sessiz su¢ ortakligiyla ve her iki tarafin da onu uyguladiklar1 ya da
ona maruz kaldiklarinin bilincinde olmadiklar1 6l¢iide uygulanan bir siddettir. Biitiin bilimler gibi
sosyolojinin islevi de gizli seyleri agiga ¢ikarmaktir; bunu yaparken, toplumsal miinasebetlerde ve
ozellikle de medyatik iletisim miinasebetlerinde kendini gdsteren simgesel siddetin onemsiz gibi
gosterilmesine katkida bulunabilir.

En kolayindan baslayalim: sansasyon basini i¢in her zaman en yeglenesi otlak olan gelgec olaylar
[faits divers]; kan ve cinsellik, dram ve su¢ her zaman satis yaptirmistir ve izleyici kitlesinin
saltanati, ciddi yazil1 basimn sundugu ornek tarafindan dayatilan sayginlik kaygisinin simdiye kadar
dislamaya ya da uzaklastirmaya zorlamis oldugu bu dolgu malzemelerini, yeniden birinci sayfaya,
televizyon haberlerinin agilisina yilikseltmek zorundaydi. Ama gelge¢ olaylar, aym zamanda da
oyalayict olaylardir. Gozbagcilarin ¢ok basit bir ilkeleri vardir, seyircinin dikkatini yaptiklar
numaradan baska bir seye yoneltirler. Televizyonun, 6rnegin haberler diizeyindeki simgesel eyleminin
bir boliimii, dikkatleri, herkesin ilgisini ¢ekecek tiirden, omnibiis olarak nitelenebilecek -yani herkes
icin gecerli olan- olaylarda yogunlastirmaktan ibarettir. Omnibiis olaylar, soylenegeldigi tizere, hig



kimseyi sasirtmamak zorunda olan, hi¢bir tercih icermeyen, bolmeyen, uzlasim saglayan, herkesi
ilgilendiren ama hi¢bir 6nemli seye dokunmayan bir kipte ilgilendiren olaylardir. Gelgec olay, iste bu
tiirden, basit, ilkel nevaledir, hi¢cbir sakincasi olmaksizin herkesi ilgilendirdigi ve zaman aldig,
bagka seyleri soylemek i¢in kullamlabilecek zamani harcadigi i¢in ¢ok 6nemli olan haberdir. Oysa,
zaman, televizyonda alabildigine az bulunan bir nevaledir. Ve eger bunca degerli dakikalar bunca
onemsiz seyler soylemek i¢in kullamliyorsa, bunun nedeni, bunca 6nemsiz bu seylerin, degerli seyleri
gizledikleri olciide, aslinda ¢ok onemli olmalaridir. Bu nokta {izerinde durmanun nedeni, beri yanda,
hicbir gunliik gazete okumayan; yegane enformasyon kaynagi olarak ruhlar1 ve bedenleriyle
televizyona baglanmig insanlarin orammnin ¢ok yiiksek oldugunun bilinmesidir. Televizyon, niifusun
cok biiylik bir boliimiiniin beyinlerinin olusturulmasinda bir tiir fiili tekele sahiptir. Oysa, gelgeg
olaylara 6nem atfederek, o degerli zamam boslukla, hi¢le ya da hemen hemen higle doldurmak
suretiyle, yurttasin demokratik haklarim kullanmak i¢in sahip olmasi gereken ve asil 6nem tagiyan
enformasyonlar dislanirlar. Bu yoldan, enformasyon alaninda, -eger televizyonun rekabeti karsisinda
ciddi olarak kalabileceklerse- ciddi denilen giinliik gazeteleri okuyabilenler, uluslararasi gazetelere,
yabancit dilde yayin yapan radyo istasyonlarina ulasabilenler ile, O6te yanda, biitiin siyasal
dagarciklar1 televizyonun sagladigi enformasyondan ibaret olanlar, yanmi hemen hemen hicbir
enformasyona (glindemdeki kadin ve erkeklerin, onlarin yiizlerinin, ifadelerinin, kiiltiirel yonden en
donanmimsiz olanlarin sifresini ¢ozmeyi bildikleri biitiin o seylerin -ki bu, onlarin siyasal sorumlularin
pek ¢ogundan uzaklagmalarina bayag katkida bulunur- dogrudan bilinmesini saglayan enformasyon
disinda) sahip olmayanlar arasindaki bir ayrima dogru yonelinir.

GOSTEREREK GiZLEMEK

En goriiniir olan sey iizerinde durdum. Televizyonun, tuhaf bir sekilde, gOstererek, yapilmasi
gereken seyin, yani bilgilendirme isinin yapilmasi i¢in gosterilmesi gerekenden daha baska seyler
gostererek; ya da yine, gOsterilmesi gerekeni gOsterirken, bunu gostermeyecek ya da
anlamsizlastiracak bir tarzda yaparak, ya da onu gercekle hi¢bir sekilde uyusmayan bir anlam
kazanacak tarzda kurarak nasil gizleyebildigini gostermek suretiyle, hafifce daha az goriiniir olan
seylere dogru ilerlemek isterim.

Bu noktaya iliskin olarak, verecegim iki O0rnegi Patrick Champagne'in ¢alismalarindan 6diing
aliyorum. Patrick Champagne, La Misere du Monde [Diinyamn Sefaleti] adl1 kitabindaki bir boliimii,
medyanin, "varos" fenomeni diye adlandirilan fenomenleri aktarma bigimine ayirmustir ve hem
yaptiklar1 isten kaynaklanan egilimlerle, hem de kendi diinya goriisleri, formasyonlari, i¢inde
bulunduklar1 durumlarla, ama aym zamanda da meslegin mantigiyla hareket eden gazetecilerin, varos
yasam denen o Ozel gergeklik icinden tiimiiyle tikel olan bir goriiniimii, kendilerine 6zgl algilama
kategorileri ¢ercevesinde nasil ayikladiklarim gostermektedir. Egitimcilerin, bu "kategori"
kavrayisim, yani, goriilen sey ile goriilmeyen seyi belirleyerek, algilanmis olam diizenleyen o
gorinmez yapilar1 aciklarken en sik¢a basvurduklar1 egretileme, gozliik egretilemesidir. Bu
kategoriler, egitimimizin, tarihin, vb. Uriinleridir. Gazetecilerin 6zel "gozliikleri" vardir ve bunlarla
bazi seyleri goriirlerken bazilarim gormezler; ve gordiikleri seyleri de belli bir tarzda goriirler. Bir
ayiklama yapar ve ayiklanmis olan seyi belli bir tarzda kurarlar.

Ayiklama ilkesi, sansasyonelin, gosteri niteligi tagiyanin aranmasidir. Televizyon, iki anlamiyla da
dramatiklestirmeye [canlandirma] basvurur: bir olayr sahneye koyar, goriintiilendirir ve bu olayin
onemini, vahametini, dramatik ve trajik niteligini abartir. Varoslar s6z konusu oldukta, ilgi ¢cekecek
olan sey buralardaki ayaklanmalardir. Ayaklanma esasen abartili bir sozciiktiir... (Aym 1s sozciikler



tizerinde de yapilir. Siradan sozciiklerle ne "burjuva sasirtilabilir", ne de "halk". Siradis1 sézciikler
gerekir. Aslinda goriintii diinyasi, tuhaf bir sekilde, sozciiklerin egemenligi altindadir. Okunmasi
gereken seyl sdyleyen altyazi -legendum-, yani, ¢ogu zaman, en énemsiz seyleri gosteren altyazilar
olmadan, fotograf bir higtir. Adlandirmak, bilindigi lizere, gostermektir, yaratmaktir, varolusa
tasimaktir. Ve sozciikler, yikimlara bile yol acabilirler: islam, Islami, islamci - tiirban Islami midir,
yoksa Islamc1 mu? lyi de, ya sadece basit bir bas ortiisii s6z konusuysa? Amstirdiklar1 seyin zorlugu
ve vahameti konusunda, binlerce televizyon seyircisinin karsisinda, onlar1 anlamadan ve onlari
anlamadiklarim da anlamadan o seyin soziinii ederlerken altina girdikleri sorumluluklar konusunda en
ufak bir fikirleri olmaksizin, ¢ogu kez laf ola beri gele konusan sunucularin agzindan ¢ikan her
sozciigii yeniden ele alma arzusuyla kivrandigim olur. Ciinkii bu sozciikler bir seyler yapmaktalar,
fantazmalar, korkular, fobiler ya da, diipediiz, yanlis temsiliyetler yaratmaktalar.) Gazeteciler, ii¢
asagl bes yukari, istisnai olanla, kendileri icin istisnai olanla ilgilenirler. Baskalarina son derece
siradan gelebilecek olan sey onlar icin siradisi olabilir, ya da tersi. Onlar siradisi olanla, siradan
olan seyden ayrilanla, glincel olmayanla ilgilenirler - glinliik gazeteler her giin giindelik-6tesi seyler
sunmak zorundadirlar, bu kolay degildir... Gazeteciler bu yiizden, siradan olan, yani siradan
beklentilerce ongoriilmiis olan siradisiya, yanginlara, sellere, cinayetlere, gelge¢ olaylara bunca yer
ayirirlar. Ne var ki, sira-disindaki, ayni zamanda ve ozellikle oteki gazetelere kiyasla siradan
olmayan seydir. Siradandan farkli olan ve 6teki gazetelerin siradan hakkinda séylediklerinden, ya da
siradan bir sekilde sdylediklerinden farkli olan seydir. Atlatmamn [scoop] kovalanmasimn dayattig
baski, miithis bir baskidir. Bir seyleri i1lk goren ya da gosteren olmak i¢cin hemen hemen her seyi
yapmaya hazirsinizdir ve otekilerin 6niine ge¢mek, otekilerden 6nce yapmak, ya da otekilerden farkl
bicimde yapmak icin karsilikli olarak birbirinizden kopya cektiginizden, sonugta hepiniz ayni seyi
yapar hale gelirsiniz, 6zelin, baska yerde, daha baska alanlarda, 6zgiinliik ve tekillik lireten aramsi,
burada tekbi¢imlilige ve siradanliga ulasir.

Sira-disindakinin pesinde kosan bu merakli, zorlu arayisin, dogrudan dogruya siyasal nitelikteki
yonergeler ya da dislanma endisesinden kaynaklanan oto-sansiirler Olgiisiinde, siyasal etkileri
olabilir. Televizyondan yayinlanan goriintiiniin bu olaganiistii giiciinii elinde tutan gazeteciler, benzeri
goriilmedik etkilere yol acabilirler. Tekdiizeligi ve gri renkleri i¢indeki bir varosun gilindelik
gorliniimii kimseye bir sey sOylemez, kimseyi ilgilendirmez, gazetecileri ise hi¢ ilgilendirmez. Ama,
her tiirlii sikta, varoslarda gergekten cereyan etmekte olan seyle ilgilenmeye ve bunu gergekten
gostermeye kalktiklarinda, asil biiyiik zorluk ortaya cikacaktir. Higbir sey, gercekligi biitiin
siradanlig icinde hissetirmekten daha zor degildir. Flaubert'in severek kullandig bir s6z vardi:
"vasat1 1yl betimlemek gerekir". Bu, sosyologlarin da karsilastigi sorundur: siradam siradisi kilmak;
siradandan s6z agarken, insanlarin onun ne kadar siradisi oldugunu gorecekleri tarzda s6z etmek.

Televizyonun siradan kullanilisina ickin siyasal tehlikeler, goriintiiniin, edebiyat elestirmenlerince
ger¢ek etkisi olarak adlandirilan seyi yaratabilmek, gosterebilmek ve gosterdigi seye inandirabilmek
gibi bir 6zelligi olmasindan kaynaklanmaktadirlar. Bu amstirma giiciiniin seferber edici etkileri
vardir. Fikirleri ya da temsiliyetleri varedebildigi gibi birtakim gruplar1 da varedebilir. Gelgeg
olaylar, karisikliklar ya da her giin karsilasilan kazalar, irkcilik, yabanci digsmanlig, yabanciya karsi
duyulan korku-nefret gibi, ¢ogu kez olumsuz nitelikteki giiclii duygular1 alevlendirmeye elverisli
siyasal, etik, vb. sonuglarla yiiklendirilmis olabilirler ve basit bir 0zet, aktarma olgusu, reporter
olarak to record, gercegin, seferber edici (ya da seferberlikten caydirici) toplumsal etkiler
uygulayabilecek tarzda, toplumsal bir ingasim her zaman igerir.

Patrick Champagne'dan 6diing aldigim oteki 6rnek, 1986 yilindaki liseliler grevidir ve burada
gazetecilerin, biiyiik bir 1y1 niyetle, biitiin safiyetleriyle, ama bir yandan da kendilerini ¢ikarlarimn -



onlar1 ilgilendiren seyin-, Onyargilarimn, algilama ve degerlendirme kategorilerinin, bilingsiz
beklentilerinin yonlendirmesine birakmak suretiyle, nasil birtakim 'gercek etkileri' ve ger¢egin icinde
ortaya ¢ikan etkiler yaratabildikleri, hi¢ kimsenin arzu etmedigi ve baz1 durumlarda ¢ok feci sonuglar
dogurabilecek olan etkiler yaratabildikleri goriilmektedir. Gazetecilerin kafasinda 1968 Mayis't ve
"yveni bir 68"i atlama korkusu vardi. Politikaya fazla bulasmamus, ne sdyleyecegini tam olarak
bilemeyen yeniyetmelerin izlenmesi s6z konusudur, bunun iizerine ortaya birtakim sozciiler (hig
siiphesiz, politikaya en asina olanlar arasindan seg¢ilen) cikarilir ve bu sozciiler ciddiye alimr ve
sOzciiler de kendilerini ciddiye alirlar. Ve, soyle boyle derken, bir kaydetme aygiti olma 1ddiasindaki
televizyon, gerceklik yaratma aygiti haline gelir. Artan bir 6l¢iiyle, toplumsal diinyanin televizyon
tarafindan betimlenip dayatildigi evrenlere dogru gidilmektedir. Televizyon, toplumsal ve siyasal
varolusa ulagmanmin arabulucusu haline geliyor. Varsayalim ki, bugiin ben 50 yasinda emeklilik
hakkim elde etmek istiyorum. Bundan birka¢ yil Oncesine kadar, bu amacg ig¢in bir gosteri
diizenlerdim, elimize pankartlar alirdik, yiiriiylisler yapardik. Milli Egitim Bakanligi'na giderdik;
bugiin ise -hi¢ abartmiyorum- becerikli bir iletisim damismam tutmak gerekir. Medyaya yonelik, ona
carpict gelecek birka¢ numara bulunur: kilik degistirilir, maskeler takilir ve televizyon araciligiyla,
50.000 kisinin katildigi bir gosterinin sagladigindan daha az olmasi miimkiin olmayan bir etki
saglanir.

Giindelik aligverisler 6lceginde ya da global dlgekteki siyasal miicadelelerin hedeflerinden biri,
insanlarin diinyay1 birtakim bolliinmeler uyarinca (gengler ve yaslilar, yabancilar ve Fransizlar)
gormelerini saglayacak gozlikler, diinya goriisii ilkeleri, dayatma yeginligini kazanmaktir. Bu
boliinmeleri dayatmak suretiyle, seferber olan ve bunu yaparken de varolduklarina ikna etmeyi, baski
yapmay1 ve avantajlar elde etmeyi basarabilen gruplar olusturulur. Bu miicadelelerde, televizyon
bugiin belirleyici bir rol oynamaktadir. Televizyonla ilgilenmeksizin gosteri yapmanin yeterli
olduguna hala inanmakta olanlar, amaglarina ulasamama tehlikesiyle karsi karsiyadirlar: giderek
televizyon i¢in gosteriler; yani, algilama kategorileri belli olduguna gore, televizyon calisanlarim
ilgilendirecek tiirden ve onlar tarafindan devralimp yogunlastirilarak, olanca etkinliklerini kazanacak
olan gosteriler liretmek gerekmektedir.

ENFORMASYONUN DONGUSEL DOLASIMI

Simdiye kadar, sanki biitlin bu siireglerin 6znesi gazeteciymis¢esine konustum. Ama gazeteci
varolmayan, soyut bir tiimliiktiir; varolan sey, cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, gazeteye, "medium'a
gore farkliliklar gosteren gazetecilerdir. Gazetecilerin diinyasi, ¢atismalarin, rekabetlerin,
diismanliklarin oldugu béliinmiis bir diinyadir. Bu bir yana, ¢6ziimlemem dogrulugunu koruyor, ¢iinkii
benim kafamdaki diislinceye gore gazetecilik iiriinleri samldigindan da daha fazla tiirdestirler.
Ozellikle gazetelerin siyasal renklerine (esasen, giderek renksizlestiklerini soylemek gerekiyor) bagl
olan en besbelli farkliliklar, basta kaynaklar olmak tiizere, en Onemlisini rekabet mantigimn
olusturdugu bir dizi mekanizmalar tarafindan dayatilan baskilara bagli olan derin benzerlikleri
saklamaktadirlar. Liberal amentii adina, her zaman, tekelin tekbicimli kildig, rekabetinse
cesitlendirdigi soylenir. Elbette rekabete karsi de§ilim, ama yalnizca sunu gozlemliyorum ki, rekabet,
aynt baskilara, aym kamuoyu yoklamalarina, aym ilan verenlere maruz bulunan gazeteler ya da
gazeteciler arasinda islemeye koyuldugunda (gazetecilerin ne biiyiik bir kolaylikla bir gazeteden
otekine transfer olduklarim gormek bile yeter), tlrdeslestiriyor. Fransiz haftalik dergilerinin
kapaklarint on bes giinliikk arayla kiyaslayin: hemen hemen aym basliklar1 goreceksiniz. Benzer
sekilde, genis bir yayginligl olan kanallarin televizyon ya da radyo haberlerinin de, ister en 1yisi ister



en kotiisii olsun, yalmzca haberlerin diizeni degismektedir.

Bu, bir yoniiyle iiretimin kolektif olmasinin sonucudur. Sinemada Ornegin, yapitlar, jeneriklerde
ozetlenen kolektifliklerin tiriinleridir. Ama {iriinii televizyondan yayinlanan mesajlar olan kolektiflik,
bir redaksiyon servisinin biitiinii tarafindan olusturulan gruba indirgenemez; gazetecilerin biitlinini
kapsar. "Iyi de, bir séylemin 6znesi kimdir?" sorusu her zaman sorulur. insan hi¢bir zaman soyledigi
seyin 0znesi oldugundan emin degildir... Sandigimizdan ¢ok daha az sayida 6zgiin seyler soyleriz.
Ama bu saptama, yapimcilardan her biri, 6tekiler varolmasaydi yapmayacak oldugu seyleri, ornegin,
otekilerden onde gelmek i¢in yaptigi seyleri yapmak zorunda kaldig olgiide, kolektif baskilarin ve
ozellikle de rekabetin getirdigi baskilarin ¢ok gii¢lii oldugu evrenler i¢in 6zellikle dogrudur. Hig
kimse gazeteleri gazeteciler kadar okumaz ve beri yanda gazeteciler de, herkesin biitiin gazeteleri
okudugunu diisiinme egilimindedirler (6nce, pek ¢ok insamin gazete okumadigini, ardindan,
okuyanlarin da yalmzca bir tek gazete okudugunu unuturlar. Aym giin Le Monde, Le Figaro ve
Libération okunmasi pek sik goriilen bir sey degildir; meger ki, insan bir profesyonel olsun).
Gazeteciler icin, gazetelerin okunmasi, olmazsa olmaz bir faaliyet ve basin ozeti de bir ¢alisma
aygitidir: sOylenecek olan seyi bilmek igin, baskalarimin ne soyledigini bilmek gerekir. Sunulan
urtinlerin tiirdesligine yol acan mekanizmalardan biridir bu. Eger Libération filan olayr birinci
sayfadan vermisse, Le Monde'un, aradaki mesafeyi vurgulamak, seviyeli ve ciddi yayin olma tiniinii
korumak icin kendinmi biraz farklilagtirarak da olsa (a fortiori eger so6z konusu haber TF1 ile
ilgiliyse), buna ilgisiz kalmas1 miimkiin degildir. Ama, farkl1 gazetecilerin, 6znel yonden, onca dnem
atfettikleri bu kiiciik farkliliklar, devasa benzerlikleri maskelerler. Yaziisleri toplantilarinda, zamanin
blytk bir kismu, oteki gazetelerden ve 6zellikle de "onlarin yapip da bizim yapmadiginmiz" ("bunu
atlamis1z!") ve de -hi¢ tartismasiz- yapmuis olmamiz gereken zira onlarin yaptigi seyden konugmakla
gecer. Bu, belki de, edebiyat, sanat ya da sinema elestirmenligi alaninda daha da fazla goriinmektedir.
Eger X kisi, Libération'da bir kitaptan soz ederse, Y de Le Monde'da ya dale Nouvel
Observateur'de ayni kitaptan s6z etmek zorundadir; hatta kitab1 bos ya da énemsiz bulsa bile, ya da
tersi. Bazen satis basarisiyla da birlesen (her zaman degil) medyatik basarilar iste boyle kazanmlirlar.

Karsilikli duran aynalarin birbirini yansitmasi tiirtinden bu oyun miithis bir kapanmislik, zihinsel
kapatilmishik etkisi yaratir. Ara-okumanin, biitlin miilakatlarda dogrulanan bu etkisine bir baska
ornek: televizyonun 6glen haberlerini hazirlamak i¢in, bir onceki aksam, 20 haberlerinde gegen
basliklar1 ve sabah gazetelerini gormiis olmak ve aksam haberlerindeki bagliklarim saptayabilmem
icin de sabah gazetelerini okumus olmam gerekir. Meslegin dillendirilmemis zorunluluklarimn
par¢asidir bu. Aym anda hem siirecin i¢inde olmak, hem de kendinm farklilastirmak icin, cogu kez
gazetecilerin akil almaz bir 6nem atfettikleri, ama televizyon izleyicisinin tiimiiyle algilamasi disinda
kalan, kiiciimen farkliliklar aracilifiyla ayristirmak igin yapilir. (Iste 6zellikle tipik bir alan etkisi:
miisterilerin arzularina daha i1yi uyarlanmak i¢in yapildigi samlan seyler, rakiplere atfen yapilir.)
Ornegin gazeteciler -aktariyorum- "TF1'i becerdik" diyeceklerdir; arada rekabet oldugunu ve
cabalarimn biiyiik bir boliimiiniin ufak farkliliklar tiretmeyi hedef aldigin itiraf etmenin bir seklidir
bu. "TF1'1 becerdik"in anlamu sudur: biz bir anlam diferansiyeliyiz; "onlar, ses almay1 basaramadilar,
biz basardik". Ortalama izleyici acgisindan kesinlikle algilanamaz olan, ancak bir¢ok kanal1 birden ve
eszamanli olarak izleselerdi algilayabilecekleri farkliliklar, dolayisiyla tiimiiyle farkedilmeden gecen
farkliliklar, yapimcilar agisindan son derece oOnemlidirler; c¢ilinkii onlarin diisiincesine gore,
algilanmmg olmakla, izlenme-oranimn, bu evrenin bilingler iizerinde hiikiim siiren gizli Tanr1'simn
basarisina katkida bulunmaktadirlar ve izlenme-oraminda bir puan kaybetmek, bazi durumlarda,
diipediiz 6liim demektir. Bu, yayinlarin igerigi ile varsayilan etkileri arasindaki iliski konusunda ve
benim goriisiime gore yanlis olan denklemlerden yalmzca biridir.



Televizyonda yapilmakta olan tercihler bir bakima 6znesiz tercihlerdir. Belki biraz asir1 kacan bu
onermeyi aciklamak tizere, izl bir sekilde isaret edip gectigim dongiisel dolasim mekanizmasinin
etkilerine deginmekle yetinecegim: aslinda, kosul baglaminda oldugu kadar koken ve formasyon
bakimindan da pek ¢ok ortak 6zelliklere sahip olan gazetecilerin birbirlerini okumalar1, birbirlerini
gormeleri, her zaman aym kisilerin yeniden goriildiigii tartismalarda durmadan birbirleriyle
karsilagmalar1 olgusu, birtakim kapanma etkilerine ve, hi¢ ¢ekinmeden soyleyelim, bir merkezi
biirokrasinin, bir 6zel siyasal miidahalenin etkileri kadar etkili -hattd ilkesi daha goriinmez oldugu
icin, daha da etkili- sansiir etkilerine sahiptir. (Enformasyonun bu kisirdongiisiindeki kapanma
kuvvetini 6l¢gmek i¢in, Cezayir'deki durum, Fransa'daki yabancilarin statiisli, vb. iizerine, dnceden
programlanmams bir enformasyonu -biiyiik kitlelere ulastirilmak lizere- o siire¢ i¢ine sokmayi
denemek yeter. Basin toplantisi, basin biilteni hi¢bir ise yaramaz; ¢Oziimleyici makalenin sikici
oldugu diisiiniiliir ve boyle bir makaleyi, altinda {inlii, satis1 olan bir ismin imzasim tasimiyorsa, bir
gazetede yayimlatmak imkansizdir. Bu ¢emberi kirmak i¢in kapiyr zorlama yontemine basvurmak
gerekir, ama kapi zorlama ancak medyatik olarak miimkiindiir; medyayi, ya da en azindan bir
"medium"u 1lgilendiren ve rekabetin etkisiyle baskalar1 tarafindan da benimsenebilecek bir "¢ikis"
yapmay1 becermek gerekir.)

Bir pargacik naif goriinme pahasina, bizi enforme etmekle gérevli bu insanlarin nasil enforme
olduklar1 soruldukta, onlarin, kabaca, daha baska enforme ediciler tarafindan enforme edildikleri
ortaya cikar. Elbette AFP [ Agence France Presse/Fransiz Basin Ajansi], haber ajanslari, resmi
kaynaklar (bakanliklar, polis, vb.) vardir ve gazeteciler bunlarla ¢ok karmasik birtakim alisveris
iligkiler1 siirdiirmek zorundadirlar, vs. Ama enformasyonun en belirleyici boliimii, yani neyin 6nemli
olduguna, neyin aktarilmasi gerektigine karar vermeye imkan veren o enformasyon hakkindaki
enformasyon, biiyilk Ol¢lide daha bagka enferme edicilerden gelmektedir. Ve bu da Onem
hiyerarsilerinin tiirdeslesmesine, bir tir aym dilizeye getirilmesine yol a¢maktadir. Bir program
miidiiriiyle yaptigim konusmayr ammsiyorum; eksiksiz bir besbellilik i¢inde yasiyordu. Ona sunu
sordum: "neden falam ilk sirada filam ikinci sirada veriyorsunuz?" Soyle yamt verdi; "Bu
besbellidir". Ve hi¢ siliphesiz bu yiizden isgal ettigi o mevkide bulunuyordu; yani, algilama
kategorileri nesnel zorunluluklara ayarlanmis oldugu i¢in. (Onu dinlerken, "FR3'lin miidiiriine kiyasla
Verneuil bir ¢ingenedir. Yani, kiyaslayacak olursak..." diyen Godard1 diislinmekten alamadim
kendimi.) Siiphe yok ki, gazetecilik ortaminin bizatihi i¢indeki farkli konumlarda, farkli gazeteciler,
besbelli oldugu kabul edilen seyi aym olgiilerde besbelli bulmamaktadirlar. izlenme-oramniyla
biitiinlesmis olan sorumlularin sahip olduklar1 besbellilik duygusu, gelip 6nerdigi konunun, "Bunun
ilgi ¢ekici higbir yonii yok..." yamitiyla reddedildigini goren par¢abasi ¢alisan bir gazeteci tarafindan
da paylasilmak zorunda degildir. Bu ortam tiirdesmis gibi tasarlanabilemez: ortak yonleri -bunu
unutmamak gerek- izlenme-oranimin baskisina maruz kalmak olan ve bizzat yoneticilerinin de izlenme-
oraminin aracindan bagka bir sey olmadiklari insanlar arasinda ¢evrimsel tarzda dolasip duran
enformasyonun (kisir) dongiisiiniin dayattigi bu devasa tiirdes bulamacin i¢ine ufacik farkliliklar
sokusturmak ugruna umutsuzca miicadele eden kiigiikler, gen¢ler, bozguncular, can sikicilar vardir.

Izlenme-orani, farkli kanallarin yararlandiklar1 ve ulasilan izleyici oramm saptayan olciidiir
(halen, baz1 kanallarda, izlenme-oramm on bes dakikada bir saptamaya, ve hatta, ki bu yakin
tarihlerde devreye sokulmus olan bir gelismedir, degiskeleri biiyiik toplumsal kategorilerle gormeye
imkan veren aygitlar vardir). Dolayisiyla tutulan ve tutulmayana iliskin ¢ok kesin bir bilgi
edinilmektedir. Bu 6l¢li gazeteci i¢in nihail hiikiim haline gelmistir: belki Le Canard enchainé, Le
Monde diplomatique ve comert ve "sorumsuz" kisilerin ¢ikarttigi birkag¢ kiigiik avangard dergi
disinda, izlenme-oramt halihazirda gazeteciligin en 6zerk mekanlarinda bile biitiin beyinlere



yerlesmistir. Bugiin yaziisleri odalarinda, yayinevlerinde, vb. bir "izlenme/okunma oram anlayis1"
egemendir. Her yerde, tecimsel basari terimleriyle diisiiniilmektedir. XIX. ylizyilin ortasindan,
Baudelaire'den, Flaubert'den, vb. beri, ve sunun surasinda otuz yil 6ncesine kadar, avangard
yazarlarin, yazarlarca kabul edilmis, yazarlar i¢in yazarlarin arasinda, ya da aym sekilde, sanatcilar
tarafindan kabul edilmis sanat¢ilarin arasinda, ¢abuk kazanilan tecimsel basar1 kuskuyla karsilanird:
boylesine bir basar1 ¢agla, parayla uzlasmusligin bir isareti gibi goriiliirdii... Oysa ki, bugiin, pazar,
giderek mesruiyetin mesru mercii olarak kabul ediliyor. Bu durum, bir baska yakin tarihli kurum olan
best-sellers listesiyle kendini gostermektedir. Daha bu sabah, radyoda, bir sunucunun son best-
seller't bilgigee yorumlayip sdyle dedigini duydum: "felsefe bu yil ¢ok moda, zira Sophie'nin
Diinyast 800.000 bast1". Satis rakamlarimn kararimi, mutlak karar, son hiikiim olarak sunuyordu.
[zZlenme-oranlar1 boyunca, tecimsel olamn mantig), kendini kiiltiirel iiriinlere dayatmaktadir. Oysa,
tarithsel yonden, benim -ve umarim, yalmz benim degil-, bir kisim kisilerin, insanligin en ylice
tirtinleri olarak diisiindiiglimiiz biitiin kiiltiir tiriinleri, matematik, siir, edebiyat, felsefe, biitiin bu
seyler, 1zlenme-oranina tekabiil eden seye karsi, tecimin mantigina karsi iiretilmislerdir. Bu izlenme-
orant manti§imn, pazarlamacilia soyunan avangard yayincilara, bilimsel kurumlara kadar ulagnus
oldugunu gérmek son derece kayg vericidir, ¢iinkii, izleyicilerinin beklentilerinin 6niinden gitmeyen,
ama sonucta, kendi izleyicilerini yaratmaya muktedir olan, bu nedenle icrek [ésotérique] gibi
goriinebilecek yapitlar iiretmenin kosullarim bile sorgulanir hale getirme tehlikesi tasimaktadir.

IVEDILIK VE FAST THINKING

[zlenme-orani, televizyon iizerinde biitiiniiyle dzel bir etkide bulunur: kendini, ivediligin baskisi
icinde yeniden dile getirir. Gazeteler arasindaki rekabet, gazeteler ile televizyon arasindaki rekabet,
televizyon kanallar1 arasindaki rekabet, atlatma i¢in, ilk sirayr kapmak i¢in siirdiiriilen gegici bir
rekabet seklini alir. Ornegin, Alain Accardo, gazetecilerle yaptigi bir dizi miilakati sundugu bir
kitapta, televizyon gazetecilerinin, falanca rakip televizyon bir sel felaketini "verdigi" i¢in, bu olayi,
nasil onun elde edemedigi bir seyler elde etmeye c¢alisarak "vermek" zorunda kaldiklarim
gostermektedir. Kisacasi, birtakim nesneler vardir ki, bunlar kendilerini yapimcilara dayattiklari i¢in
televizyon izleyicilerine dayatilmiglardir; ve bunlar, baska yapimcilarla olan rekabet tarafindan
dayatilmus olduklar1 i¢in kendilerini yapimcilara dayatirlar. Gazetecilerin birbirleri {izerinde
kurduklar1 bu tiir bir ¢apraz baskimn agirlig, secislerle, varlik ve yokluklarla yeniden dile gelen bir
dizi sonu¢ dogurucu niteliktedir.

Konugsmamin basinda televizyonun disiincenin ifade edilmesine ¢ok da yandas olmadigin
soylityordum. Ivedilik ve diisiince arasinda, olumsuz bir bag kuruyordum. Bu, felsefece sdylemin eski
bir asinaligidir: Platon'un, vakti olan filozof ile agora'da, kamusal meydanda ve ivedilik i¢inde
bulunan insanlar arasinda kurdugu karsitliktir. Soyledigi sey, asag yukari, ivedilik i¢indeyken
diistinmenin miimkiin olmadigidir. Diipediiz aristokratik bir yaklagimdir. Vakti olan ve de ayricaligt
tizerinde kendini fazla sorgulamayan ayricaliklimin bakis agisidir. Ama isin bu tarafim tartismanin
yeri degil; kesin olan sey, diisiince ile zaman arasinda bir bag oldugudur. Ve televizyonun karsimiza
cikardigi baslica problemlerden biri de diisiince ile hiz arasindaki baglantilar sorunudur. Hizin iginde
diistinmek miimkiin miidiir? Televizyon, hizlandirilmis hizda diisiindiikleri varsayilan diisiiniirlere s6z
vermek suretiyle, kendini yalmzca birtakim fast-thinker'lara, golgelerinden daha hizli diisiinen
diistiniirlere mahkim etmiyor mu?...

Gergekten de, bu diisiiniirlerin, neden biitliinliyle 6zel olan bu kosullara yamt vermeye muktedir
olduklari, neden artik hi¢ kimsenin diisiinmedigi kosullarda diisiinmeyi basardiklarim kendimize



sormamiz gerekir. Bunun yamti, bana 6yle geliyor ki, bu diisiiniirlerin "buyur edilmis fikirler"le
diistinliyor olmalaridir. Flaubert'in soziinii ettigi "buyur edilmis fikirler", herkesce kabul edilmis olan,
siradan, kararlastirilmus, ortak fikirlerdir; ama ayn1 zamanda da, onlar1 kabul ettiginizde, esasen kabul
edilmis olan fikirlerdir, 6yle ki, kabul etmek diye bir problem ortaya ¢ikmaz. Oysa, ister bir sdylem,
ister bir kitap ya da televizyondan yayilan bir mesaj s6z konusu olsun, iletisimin basat problemi,
kabul etme kosullarimin yerine getirilmis olup olmadiklarimn bilinmesidir; acaba dinleyen kisi
soylemekte oldugum seyin sifresini ¢ozecek anahtara sahip mi? Bir "buyur edilmis fikir"
yaydigimizda, bu is olup bitmis gibidir; problem ¢oziilmiistiir. Iletisim anliktir, ¢iinkii, bir anlamda,
yoktur. Ya da yalmzca goriintiidedir. "Ortak yerler" aligverisi, bizatihi iletisim olgusundan baskaca
igerigi bulunmayan bir iletisimdir. Giindelik konusmada muazzam bir rol oynayan "ortak yerler"in su
erdemi vardir ki, bunlar1 herkes buyur edebilir ve de aninda buyur edebilir: siradanliklariyla, yayici
i¢in de, alic1 i¢in de ortaktirlar. Buna karsilik, diisiince, tamm geregi, bozguncudur: "buyur edilmis
fikirler"t bozmakla ise baslamak ve sonra da kamtlamak zorundadir. Descartes kamtlamadan s6z
ettigi zaman, uzun kanit zincirlerinden s6z etmektedir. Bu is zaman alir, "dolayisiyla", "bunun sonucu
olarak", "bu bir yana", "anlasildigi tzere"... gibi baglayict sozciiklerle zincirlenmis bir dizi
Onermeler sergilemek gerekir. Oysa, diisiinen diisiincenin bu acgilimu igsel bir sekilde zamana
baglidir.

Televizyon eger kiiltlirel fast-food oneren, onceden hazmedilmis, 6nceden diisiiniilmiis kiiltiirel
gida Oneren belli sayidaki fast-thinker'lar1 ayricalikli kiliyorsa, bunun nedeni, yapimcilarin yalmzca
bir adres defterine, esasen hep aym olan bir adres defterine (Rusya konusunda. Bay ya da Bayan X.,
Almanya'yla ilgili olarak Bay Y.) sahip olmalar1 degildir (beri yanda, ivedilige boyun egmenin de bir
pargasidir): her zaman serbest ve demeglerini yumurtlamaya ya da miilakatlarini vermeye hazir
medya miidavimleri el altinda dururken gidip de aranmas1 gereken gercekten soyleyecek bir seyleri
olami, yanmi cogu kez, gengleri, heniiz tamnmayanlari, kendi arastirmalarina gomiilmiis olanlari,
medyayla iliski kurmaya pek yatkin olmayanlar1 aramaktan kurtaran zorunlu konusmacilar vardir. Bir
de su olgu vardir ki, hi¢ kimsenin artik diisinmedigi kosullar altinda "diistinmeye" muktedir
olabilmek i¢in, 6zel tipte bir diisiiniir olmak gerekir.

GERCEKTEN SAHTE YA DA
SAHTECE GERCEK TARTISMALARA DAIR

Tartismalara gelmek gerekecektir. Bu noktaya ¢abucak deginebilirim c¢ilinkii kamtlamamn daha
kolay oldugunu diistinliyorum: Once, gercekten sahte olan, bu nitelikleriyle kendilerini hemen belli
eden tartigmalar var. Televizyonda Alain Minc ve Attali'yi, Alain Minc ve Sorman'i, Ferry ve
Finkielkraut'u, Julliard ve Imbert'i... gordligiiniizde, bunlar birbiriyle ortak kisilerdir. (Amerika
Birlesik Devletleri'nde, hayatlarim bu tiir Ikililer olusturup bir fakiilteden 6tekine dolasarak kazanan
insanlar vardir...) Bunlar birbirini tamyan, 6glen yemeklerini, aksam yemeklerini birlikte yiyen
insanlardir. (Jacques Julliard''n bu yil Seuil'den yayimlanan giinliigiinii, L'4nnée des dupes'i
[Enayilerin Y1l1] okuyun, islerin nasil yiiriidiigiinii goreceksiniz). Ornegin, Durand'in seckinleri konu
alan ve yakindan izlemis oldugum bir programinda, biitiin bu insanlar mevcuttu. Attali, Sarkozy,
Minc... vardi. Programin belli bir aninda, Sarkozy'ye hitaben konusan Attali, "Nicolas... Sarkozy"
dedi. Kiigiik isim ile soy ismi arasinda bir anlik bir sessizlik oldu: eger kiiciik isimle yetinmis
olsaydi, bu iki insamn birbirlerinin ortag olduklari, birbirlerini ¢ok yakindan tamdiklar1 herkesce



farkedilmis olacakti, oysa ki, goriiniirde, karsit partilere mensuptular. Burada, farkedilmeden
gecebilecek bir ortakligin, uzlasmisligin isareti vardi. Aslinda, siirekli ¢agrilanlarin olusturduklari
evren, stirekli bir 6z-gili¢clendirme mantig1 i¢inde isleyen kapali bir i¢-tamisiklik diinyasidir. (Christine
Oekrent'in programinda, Serge July ile Philippe Alexandre arasindaki tartisma, ya da bu tartismanin
yogun Ozeti olan ve Guignols tarafindan gerceklestirilen parodisi, bu agidan baktikta, 6rnek bir

olaydir.)! Bunlar birbirine karsi olan insanlardir, ama bu karsitlik dylesine uzlasimsaldir ki...
Ornegin, Julliard ve Imbert'in solu ve sag temsil ettikleri diisiiniilmektedir. Kabil halki, gelisigiizel
konustugunu gordikleri kisiler i¢in, "batimi doguya koydu" der.. Bunlar, sagimz solunuzu sasirtan
insanlardir. Acaba izleyici bu su¢ ortakligimn bilincinde midir? Pek emin degilim. Belki
bilincindedir diyelim. Pariscilik'e yonelik fasist elestirinin sahiplenmeye ¢alistigi ve Kasim olaylari
sirasinda sayisiz kez dile getirilmis oldugu iizere, Paris'in topyekin reddi seklinde kendini
gostermektedir bu biling: "biitiin bunlar, Parislilerin masallar1". Insanlar, bir seylerin oldugunu
hissetmekte, ama bu dinyamin ne kadar kapali oldugunu, kendi iizerine kapanmis oldugunu,
dolayisiyla onlarin problemlerine, hattd onlarin varoluslarina kapali oldugunu gérememektedirler.

Gergekten dogru, sahtece gercek tartismalar da vardir. Bunlardan birini hizla ¢éziimleyecegim:
demokratik tartismanin biitlin goriintiilerine sahip oldugundan ve a fortiori akil yiiriitebilmek i¢in,
Kasim grevleri sirasinda Cavada'nmin diizenlemis oldugu tartisma programini se¢tim. Oysa, bu
tartisma sirasinda cereyan edenlere bakildikta (simdiye kadar yaptigim gibi, en goriiniir olandan en
gizli olana gitme yontemine bagvuracagim), bir dizi sansiir islemi goriilmektedir.

Birinci diizey: sunucunun rolii, izleyicileri her zaman etkileyen sey budur. Sunucunun baskici
miidahalelerde bulundugunu gayet iy1 goriirler. Konuyu, sorunsali dayatan, sunucudur (bu konular,
sorunsallar, ¢cogu kez, Durand'in tartisma programunda -"segkinleri yakmali mu?"- oldugu gibi
Oylesine sagmadir ki, olumlu ya da olumsuz biitiin karsiliklar da aym 6l¢iide sagma olurlar). Sunucu,
oyunun kuralina uyulmasim dayatir. Ama degisken geometrili bir oyun kuralidir bu: bir sendikaci s6z
konusu oldukta baska, Fransiz Akademisi'nden Bay Peyreffite s0z konusu oldukta daha baskadir.
Sunucu so6z verir, onem siralarini belirler. Bazi sosyologlar, sozel iletisimin icerdigi sozel olmayan
seyl ortaya c¢ikarmayr denemislerdir: biz, soziin kendisi kadar, bakislarla, sessizliklerle, jestlerle,
mimiklerle, gozlerin hareketiyle, vb. de birseyler sdyleriz. Ve aym zamanda ses tonuyla, her tiirlii
seylerle. Su halde, kontrol edilebilenden ¢ok daha fazlas1 disa verilmektedir (bunun, Narsis aynasi
bagnazlarim kaygilandirmas: gerekirdi). ifade bigiminin, gercek anlanuyla séz diizeyinde bile olsa,
oyle cesitli diizeyleri vardir ki -sesbilimsel diizey denetlense, sozdizimsel diizey denetlenmez ve bu
boyle devam eder-, hi¢ kimsenin, kendine en fazla hikim olabilen kisinin bile, eger rol yapmiyor ya
da parti propagandasina soyunmuyorsa, her seye hakim olmas1 miimkiin degildir. Sunucunun kendisi
de bilingsiz dille, sorular1 sorus tarziyla, sesinin tonuyla miidahalede bulunur: bazilarina, kirict bir
tonla, "Yamt veriniz, soruma yanit vermediniz" ya da "Yamtimz bekliyorum. Yeniden greve gidecek
misiniz?" diyecektir. Son derece anlamli olan bir baska 6rnek, "Tesekkiir ederim" demenin farkli
bi¢imleridir. "Tesekkiir ederim" sozii, "Size tesekkiir ediyorum, ¢ok memnun oldum, sdylediklerinizi
memnuniyetle karsiliyorum" anlanina gelebilir. Ama bir de s6zii kesmekle esanlamli olan tesekkiir
etme tarzi vardir; o durumda, "Tesekkiir ederim" demek su anlama gelir: "Tamam, yeter. Sonraki
konusmaciya gecelim". Biitlin bunlar, ses tonunun ¢ok kiicilik niianslar1 i¢inde, ¢ok kii¢iik bir tarzda
ortaya ¢ikar, ama muhatap, bunlar1 toplar, goriiniir anlanm ve gizli anlamu toplar; her ikisini de toplar
ve elindeki imkanlar1 yitirebilir.

Sunucu, konusma siiresini paylastirir, soziin, saygili ya da kiiciimseyici, dikkatli ya da sabirsiz
olabilen timisim paylastirir. Ornegin, bir "evet, evet evet..." deme tarz1 vardir ki, muhatab1 zorlar, ona
sabirsizlig ya da ilgisizligi hissettirir... (Yaptigimuz miilakatlarda, insanlara birtakim katilim imlerti,



ilgi imleri yollamanin ¢ok onemli oldugunu biliriz, aksi takdirde muhataplarimiz bezginlige diiserler
ve konusma yavas yavas anlamsizlasir: onlar, kiicliclik seyler beklerler, "evet, evet'ler, onaylar tarzda
bas sallamalar, birtakim kiigiik kavrayis imleri beklerler). Sunucu, bu belirsiz imleri, ¢ogu kez
bilingli olmaktan ¢ok bilingsiz bir tarzda kullamr. Ornegin, kiiltiirel yiiceliklere duyulan sayg1, kendi
kendini yetistirmis ve biraz kiiltiire bulagmus olan bir kisiyi sahte yiiceliklere, akademisyenlere, saygi
telkin eden sanlarla donannus kisilere hayranlik duymaya gotiirecektir. Sunucunun bir baska stratejisi
de sudur: ivedilikle oynar; sozii kesmek, cabuk bitirmeye zorlamak, yarida birakmak i¢in zamandan,
ivedilikten, saatten yararlamr. Ve burada, bir baska yardimcisi vardir; biitiin sunucular gibi, kendini
izleyicilerin sOzciisii konumuna sokar: "So6ziiniizii kesiyorum, ne sdylemek istediginizi anlamiyorum”.
Budalamin teki oldugunu degil de, tamm geregi budala olan siradan izleyicinin anlamayacagini
anlatmak ister. Ve akl1 basinda bir konugmay1 yarida kesmek i¢in "ahmaklarin" sozciiliigline soyunur.
Aslinda, gesitli vesilelerle gozlemis oldugum gibi, kendini onlar adina bu sansiircii roliinii oynamaya
yetkili saydigi insanlar, cogu kez s6z kesmelerden en fazla rahatsiz olan kisilerdir.

Sonug su ki, biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda, iki saat siiren bir yayinda, CGT temsilcisi, her seyi
katmak, her seyr hesaplamak kosuluyla biitiin konusmalar topladiginda, tastamam bes dakika
konusabilmistir (oysa, herkesin bildigi gibi, eger CGT olmasaydi, grev de olmayacakti, yayin da
olmayacakti, vb.). Oysa goriiniirde -ve Cavada'min programu bu nedenle anlam tasiyor-, bigimsel
esitligin biitiin dis kurallarina uyulmustu.

Bu da, demokrasi acisindan son derece onemli bir problem yaratmaktadir: sette yer alan biitiin
konusmacilarin esit olmadiklar1 besbellidir. Setin profesyonelleri, konusmamin ve setin
profesyonelleri vardir ve onlarin karsisinda da amatorler yer almaktadir (bunlar bir atesin basinda
toplasmus grevciler olabilir...), bu olaganiistii bir esitsizliktir. Ve kiiciiciik bir esitlik kurabilmek i¢in,
sunucunun esitlik¢ci davranmamasi, yani, Diinyanin Sefaleti konulu anket ¢alismamz sirasinda bizim
yaptigimiz gibi, gorece en az donanimli olanlara yardimec1 olmasi gerekir. Konugsmanin profesyoneli
olmayan birinin birseyler sdylemeyi basarmasi isteniyorsa (ve o zaman, ¢ogu kez, slire boyunca séz
alan kisilerin akillarina bile getiremeyecekleri, tiimiiyle olaganiistii seyler soyler), soze yardimci
olacak bir ¢aba gostermek gerekir. Dediklerimi tumturakli kilmak {izere, bunun, olanca ihtisam
icindeki Sokrates¢i misyon oldugunu sodyleyecegim. Sozii Onem tasiyan, ne disiindigl, neler
sOyleyecegi bilinmek istenen kisinin s6ziinli dogurmasina yardime1 olmak suretiyle, ona hizmet etmek
s0z konusudur. Oysa, sunucularin yaptiklart hi¢ de bu degil. Donanimsiz konumda olanlara yardim
etmedikleri gibi, bir bakima onlar1 daha da dibe batirtyorlar. Onlara gerektigi anda s6z vermeyerek,
onlara hi¢ beklemedikleri bir anda soz vererek, sabirsizliklarim gostererek, vb., seksen tiirlii yoldan
yaptyorlar bunu.

Ama, burada, hala fenomensel diizeydeyiz. Ikinci diizeye gelmek gerek: setin olusumu. Bu olusum
belirleyicidir. Bu, sonucu bizatihi set olan goriinmez bir ¢alismadir. Ornegin, daha 6nceden girisilen
bir ¢agr1 ¢alismasi s6z konusudur: cagrilmasi diisiiniilmeyen kisiler vardir; ¢agrilan ama cagriyl
reddeden kisiler vardir. Set oradadir ve algilanmus olan algilanmis olmayam saklar; insa edilmis bir
algilannmis olamin i¢inde, insaatin toplumsal kosullar1 goriilmez. Dolayisiyla, insan kendi kendine, "Su
ise bak, falanca kisi yok" demez. Bu kullanma cabasina bir 6rnek (bin tane 6rnekten biri): grevler
sirasinda, Cercle de minuit [Geceyarist Cevresi] adli programda, entelektiieller ve grevler tizerine
pespese iki yayin yapildi. Entelektiieller arasinda, ii¢ asag1 bes yukari, iki cephe vardi. ilk yayinda,
greve yandas olmayan entelektiieller -hizl1 ilerlemek igin sdyliiyorum- sagda goriiniiyorlardi. Ikinci
(telafi edici) yayinda, daha sagda yer alan kisileri katmak ve greve yandas olan kisileri ¢ikarmak
suretiyle, setin diizeni degistirilmisti. Bunun sonucu olarak, birinci yayin sirasinda sagda yer alan
kisiler soldaymus gibi goriindiiler. Sag ve sol, tamm geregi gorecelidir. Dolayisiyla, bu olayda, setin



diizeninde yapilan bir degisiklik, mesajin anlaminda bir degisiklige yol agmaktadir.

Setin diizenlenisi Onemlidir ¢ilinkii bir demokratik denge goriintiisii vermek zorundadir (bunun
sinir1, Face d Face [Yiiz Yiize] programudir: "Sayin X, otuz saniyelik zamammz doldu..."). Esitlik
sergilenir ve sunucu kendini bir hakem gibi sunar. Cavada'nmin progranmundaki sette, iki kategori insan
vardi: angaje oyuncular, bas oyuncular, grevciler vardi; ve sonra da 6tekiler, aym sekilde bas oyuncu
durumunda olan, ama gézlemci konumuna yerlestirilmis bulunanlar vardi. Oraya hesap vermek iizere
cagrilmis olan insanlar vardi ("bunu neden yapiyorsunuz, tiiketicileri neden rahatsiz ediyorsunuz?,
vb.) ve orada a¢iklamak i¢in, bir list-sOylem sergilemek i¢in bulunanlar vard.

Gortinmemekle birlikte tiimiiyle belirleyici nitelikteki bir baska etmen: Onceden belirlenmis
katilimcilarla yapilan ve ¢agirilanlarin iginde eylesmek zorunda olduklari, az ya da ¢ok kat1 bir tiir
senaryoya gotlirebilecek hazirlik konusmalart marifetiyle, daha oOnceden kurgulanmis diizenek
(hazairlik, kimi durumlarda, tipki bazi oyunlarda oldugu gibi, neredeyse bir prova seklini bile
alabilir). Bastan ongoriilmiis olan bu senaryo i¢inde, dogaglamaya, 6zgiir, engelsiz, fazla riskli, hatta
sunucu ve progranu i¢in tehlikeli olabilecek konugsmaya hemen hemen hi¢ yer yoktur.

Bu uzamin bir baska goriinmez dzelligi de, filozofun? dedigi gibi, dil oyunun bizatihi mantigidir.
Soylemin dolasimda oldugu toplumsal evrenlerin her biri, bazi seylerin sdylenebilip bazilarimn
sOylenemedigi tarzda yapilanmus olduklarindan, oynanacak bu oyunun da sOylenmemis kurallari
vardir. Bu dil oyununa ickin birinci onvarsayim sudur: demokratik tartisma kag giliresi modeline gore
tasarlanmustir; zira, catismalarin, iyilerin ve kotiilerin olmas1 gerekir... Ve aynt zamanda da, her tiirlii
vurusa izin verilmemistir. Darbelerin bi¢cimsel, bilimsel dilin mantig1 i¢inde bigimlenmeleri gerekir.
Uzamin o6teki 6zellikleri de sunlardir: biraz 6nce soOziinii ettigim profesyoneller arasi sugortakligi.
Benim fast-thinkers, atilabilir diisiincenin uzmanlari, diye adlandirdigim kisilere, profesyoneller "iyi
miisteri" adim verirler. Bunlar ¢agrilabilir insanlardir, iyi bir bilesim olusturacaklari, size giicliik
yaratmayacaklari, olay ¢ikarmayacaklari bilinir; listelik bolca ve hi¢ giicliik ¢ekmeden konusurlar.
Suyun i¢indeki baliklar gibi olan iy1 miisteriler ile suyun disindaki baliklar olan 6tekilerden olusan
bir evren vardir. Ve sonra, goriiniir olmayan son sey de, sunucularin bilingaltidir. Pek ¢ok kez ve
bana kars1 ¢ok 1yi duygular besleyen gazetecilerin karsisinda bile, verdigim biitiin yamtlara soruyu
sorgulayarak baslamak zorunda kaldigim olmustur. Gazeteciler, kendi gozliikleriyle, kendi diisiince
kategorileriyle, hicbir seyle hicbir ilgisi olmayan sorular sorarlar. Ornegin, varoslarda yasanan
problemlerle ilgili olarak, biraz 6nce soziinii ettigim biitiin o fantazmalar kafalarindadir ve sorularim
yamtlamadan Once, nazik¢e "sorunuz hi¢ siiphesiz 1lging, ama bana dyle geliyor ki, daha 6nemli bir
bagka soru daha var.." demek gerekir. Bir pargacik bile olsa hazirlikli olunmadig takdirde,
giindemde olmayan sorulara yamt vermek zorunda kalinir.

CELISKILER VE GERILIMLER

Televizyon, pek az Ozerkligi olan ve gazeteciler arasindaki toplumsal iliskilerden, sagmalik
derecesinde acimasiz, azgin rekabet iliskilerinden kaynaklanan bir dizi baskilarin agirlign altindaki
bir iletisim aygitidir; bu rekabet iliskileri, ayn1 zamanda da, gazetecilerin simgesel iiretim alanindaki
konumlarina bagli ortak cikarlar1 ve onlarin toplumsal kokenlerine, formasyonlarina (ya da
formasyonsuzluklarina) bagli ortak algilama ve degerlendirme kategorilerine, ortak bilissel yapilara
sahip olmalar1 lizerine kurulmus olan nesnel sucortaklig, birliktelik iliskileridir. Bunun sonucu
olarak, adina televizyon denen ve alabildigine azade goriinen bu iletisim araci, aslinda gemlenmistir.
60'lh yillarda, televizyon ortaya ¢iktiginda, bir kisim "sosyologlar" (bu sozcligii pek ¢ok "tirnak"
acarak kullantyorum), bunun "kitle iletisim araci1" olarak "kitlesellestirecegini" sdylemek i¢in hemen



one atildilar. Televizyonun, yavas yavas bitiin televizyon izleyicilerint bir diizeye getirecegi,
tiirdeslestirecegi  diisiiniiliiyordu. Aslinda bu, direnis yeginliklerinin kiicimsenmesiydi. Ama
ozellikle, televizyonun, onu iiretenleri ve daha genel olarak da, oteki gazetecileri ve biitliniiyle kiiltiir
tireticilerini (aralarindan bazilar1 iizerinde etkili olan kars1i durulmaz g¢ekimle) doniistiirmedeki
yeginliginin kiiclimsenmesiydi. En 6nemli ve 6ngoriilmesi oldukca gii¢ olan fenomen de, televizyonun,
bilimsel ve sanatsal iiretim faaliyetleri de dahil olmak {izere, kiiltiirel {iretim faaliyetlerinin tamanmu
tizerindeki niifuzunun olaganiistii yayginlasmasiydi. Bugiin televizyon, kiiltiirel {iretimin biitiin
evrenlerini rahatsiz eden bir ¢eligkiyi en asir1 noktaya, simrina getirmistir. Belli bir tipteki yapitlar:
(matematik ornegini verdim, ¢linkii daha bir besbellilik tasiyor, ama bu, avangard siir i¢in, felsefe,
sosyoloji, vb. i¢in de dogrudur) "arimmis" diye adlandirilan (bu giiliing bir sozciik), dilerseniz
tecimsel, vb. baskilara kiyasla 6zerk diyecegimiz yapitlar1 {iretebilmek tizere icinde bulunmak
gereken ekonomik ve toplumsal kosullar ile, 6te yandan, bu kosullar i¢inde elde edilen iiriinlerin
aktariminda ortaya ¢ikan toplumsal kosullar arasindaki ¢eliskiden; avangard matematik, avangard
siir, vb. yapabilmek i¢in Iginde bulunulmasi gereken kosullar ile bu seyleri herkese aktarabilmek i¢in
icinde bulunulmasi gereken kosullar arasindaki c¢eliskiden s6z etmek istiyorum. Televizyon, tecimin
baskisina, izlenme-oram araciligiyla, kiiltiirel iiretimin biitiin 6teki evrenlerinden daha fazla maruz
kaldig olciide, bu ¢eliskiyi en asir1 noktasina tagimaktadir.

Aym anda da, adina gazetecilik diinyas1 denen o mikrokozmosta, tecime, siparise, seflere, vb.
kars1 6zerkligin, 6zgilirliiglin degerlerini savunmak isteyecek olanlar ile zorunluluga boyun egenler ve
karsiliginda bunun iicretini alanlar arasindaki gerilimler fazlasiyla siddetli olmaktadir... Bu
gerilimler, en azindan ekranlarda, asla dile getirilebilemezler, ¢iinkii kosullar pek elverisli degildir;
ornegin, ozellikle goriiniir olan ve oOzellikle 6dillendirilen, ama aym zamanda da oOzellikle tabi
durumda bulunan, biiylik servet sahibi parlak yildizlar ile enformasyonun, roportajlarin goriinmeyen
taseronlar1 arasindaki karsith@ diisiiniiyorum; bu Ikinciler, giderek daha elestirici oluyorlar, zira is
pazarinin mantigl geregi giderek daha 1y1 egitildikleri halde, giderek daha ayakei, giderek daha
anlamsiz islerde ¢alistiriliyorlar. Mikrofonlarin, kameralarin arkasinda, 60'l1 yillardaki benzerleriyle
kiyaslanamayacak 6l¢iide 1yi yetismis insanlar bulunuyor; baska tiirlii dendikte, meslegin talep ettigi
sey ile insanlarin gazetecilik okullarinda ya da fakiiltelerde edindikleri 6zlemler arasindaki bu
gerilim -beri yanda, fazlasiyla a¢ kisilerin gergeklestirdikleri hizli bir uyum olmakla birlikte-,
giderek biiyiiyor... Gegenlerde bir gazeteci, kirk yas bunalimimin (40 yasina gelindikte, meslegin hig
de samldigi gibi olmadig kesfediliyordu), bir otuz yas bunalimu haline geldigini soyliiyordu,
insanlar, meslegin korkun¢ zorunluluklarimt ve oOzellikle de izlenme-oramina, vb. bagli biitiin o
baskilar1, giderek daha erken bir zamanda kesfediyorlar. Gazetecilik, kaygili, doyumsuz, asi, ya da
sinik bir sekilde bosvermis insanlarin en ¢ok goriildiigii, "otekiler gibi olmadig" i¢in yasanmaya ya
da savunulmaya devam edilen bir isin gercek yiizii karsisinda duyulan 6fkenin, tiksintinin ya da
bezginligin en ¢ok siklikla (elbette ve Ozellikle de ezilmekte olanlarin saflarinda) dile getirildigi
mesleklerden biridir. Ama bu kiiskiinliiklerin ya da bu redlerin gercek bir direnis, bireysel ve
ozellikle de kolektif bir direnis bicimini alabilecekleri bir konumlanistan uzaktayiz.

Soziinii ettigim ve biitiin cabalarima karsin, sunucularin, iletisimcilerin bireysel sorumluluklarina
yiikledigim izlenimini verebilecek olan biitiin bu seyleri anlamak i¢in, global mekanizmalar diizeyine,
yapilar diizeyine gecmek gerekiyor. Platon (bugiin onu ¢ok sik amyorum), bizlerin, tanrisalligin
elindeki kuklalar oldugumuzu sdyliiyordu. Televizyon, toplumsal edimcilerin bir yandan O6nemin,
ozgiirliigiin, 6zerkligin ve hattd kimi zaman da olaganiistii bir halenin (televizyonda haberleri okumak
yeter) goriintlilerini tasirlarken, betimlenmesi gereken bir zorunlulugun, ortaya c¢ikarilip giin 1s181na
getirilmesi gereken bir yapilanmamn kuklalar1 olduklar1 izleniminin edinildigi bir evrendir.



2.

GORUNMEYEN YAPILANMA VE ETKILERI

Ne kadar ayrintili olursa olsun, bir televizyon setinde cereyan eden seylere iliskin bir
betimlemeden daha Oteye gitmek ve gazetecilerin uygulamalarinin acgiklayict mekanizmalarim
kavramaya c¢alismak icin, biraz teknik olmakla beraber amstirmaya mecbur oldugum bir nosyonu,
gazetecilik alam nosyonunu devreye sokmak gerekiyor. Gazeteciligin diinyasi, kendine 6zgii yasalari
olan ve global diinya i¢indeki konumuyla, maruz kaldig ve oteki mikrokozmoslardan kaynaklanan
cekim ve itimlerle tammlanan bir mikrokozmostur. Onun 6zerk oldugunu, kendine 0zgii yasalari
oldugunu sdylemek, orada cereyan eden seyin, dis etmenlerden yola ¢ikarak dogrudan bir tarzda
anlasilmasinin miimkiin olmadigim sodylemektir. Bu, gazetecilikte cereyan eden seyin ekonomik
etmenlerle agiklanmasina yonelttigim itirazin dnvarsayilmisiydi. Ornegin, TF1'de yapilan seyleri, bu
kanalin Bouygues'in mal1 olusuyla ve bir tek bu olguyla agiklamak miimkiin degildir. Elbette bu
olguyu dikkate almayacak bir agiklama yetersiz kalacaktir, ama yalmizca bunu dikkate alan bir
aciklama da bir o kadar yetersiz olacaktir. Ve belki de daha yetersiz olacaktir, ¢linkii, sanki
yeterliymis gibi goriinecektir. Marksist gelenege bagl giidiik bir materyalizm bi¢imi vardir ki, hi¢bir
seyl agiklamaz, hi¢bir seyi aydinlatmadan suglar.

PAZAR PAYLARI VE REKABET

TF1'de olup bitenleri anlamak i¢in, bu kanalin, rekabet halinde bulunan, ama bi¢cimsel yonden,
gorlinmez bir tarzda, pazar paylari, reklam verenler indindeki agirlik, calistirilan itibarh
gazetecilerin sagladig kolektif sermaye, vb. gibi gostergeler boyunca kavranabilen ve algilanmayan
giic dengeleri araciligiyla tamimlanan bir rekabet halinde bulunan farkli televizyon kanallari
arasindaki nesnel iliskiler evreninde konumlanmis olmasina bor¢lu oldugu her seyi dikkate almak
gerekir. Baska tiirlii dendikte, yiiz tane kanal arasinda, yalmzca karsilikli etkilesimler, birbiriyle
gorlisen ya da goriismeyen insanlar, birbirini etkileyen, birbirini okuyan insanlar, buraya kadar
anlattigim biitiin o seyler degil, ama aym zamanda da asla goriilmeyen gii¢ dengeleri vardir; bu
yizden, TF1'de ya da Arte'de olup bitenleri anlamak icin, alamin yapisint olusturan nesnel gii¢
dengelerinin topluca dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, ekonomik isletmelerin alaninda, ¢ok
gicli bir isletme, ekonomik uzami neredeyse tiimden degistirebilecek erke sahiptir; fiyatlari
diisirmek suretiyle yeni isletmelerin alana girmesini engelleyebilir, girise bir tiir engel dikebilir. Bu
etkiler ille de istenglerin {iriinii olmak zorunda degildir. TF1, odyoviziiel evrenin manzarasim
degistirmistir ve bunun basit nedeni de, bu evren iizerinde etkiyen ve ger¢ek anlamda pazar paylari
olarak kendini belli eden bir 6zgiil erkler biitiiniinii elinde toplanus olmasidir. Bu yap1, ne televizyon
izleyicileri ne de gazeteciler tarafindan algilanir; etkilerini algilarlar, ama iginde bulunduklar1
kurumun gorece agirligimin ve bu kurum ig¢indeki kendi yerlerinin ve kendi agirliklarinin yiikiinii ne
olciide tasidiklarim gérmezler. Bir gazetecinin neler yapabilecegini anlamayr denemek tlizere, bir dizi
parametrenin akilda tutulmasi gerekir: bir yandan i¢inde bulundugu basin kurumunun, TF1 ya da Le



Monde'un, gazetecilik alam i¢indeki konumu, ikinci olarak da kendi gazetesi ya da televizyon
kanalinin alam i¢indeki kendi konumu.

Bir alan, yapilanmis bir toplumsal uzamdir, bir kuvvetler alamdir -ezenler ve ezilenler vardir, bu
uzamin i¢inde etkiyen diizenli, siirekli, esitsizlik miinasebetleri vardir-, ama bir yandan da bu
kuvvetler alamm doniistiirmek ya da korumak icin verilen miicadelelerin alanidir. Bu evrende herkes,
bagkalariyla siirdiirdiigi rekabet icinde, elinde tuttugu ve alan i¢indeki konumunu, dolayisiyla da
izleyecegi stratejileri tammlayan kuvveti (gorece) devreye sokar. Kanallar ya da gazeteler arasinda,
okur ve izleyici kazanmak icin, ya da alisilmus soylenisiyle, pazar paylari i¢in siirdiiriilen ekonomik
rekabet, somutta, atlatma haber, 6zel haber, meslekte tinlenmek, vb. tiiriinden kendine has 0zgiil
hedefleri olan ve bir yandan basin organinin ekonomik ve simgesel kuvvet dengeleri i¢inde diistliniilen
konumuna bagli baskilara boyun egmekle beraber, ne tiimiiyle mali kazan¢lar ugruna ekonomik bir
miicadele gibi goriilen ne de bdyle diisliniilen, gazetecileraras1 bir rekabet bi¢ciminde gergeklesir.
Bugiin rastlasmalar1 hi¢cbir zaman miimkiin olmayabilecek, ama yaptiklar1 is nedeniyle, bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde, aym evrene aidiyetlerinden otiirli uizerlerindeki baskilar1 ve etkileri dikkate
almak zorunda kalan kisiler arasinda, bir u¢ 6rnek olarak Le Monde diplomatique 1le TF1 arasinda,
gortinmeyen nesnel iliskiler vardir. Baska tiirlii dendikte, bugiin falan gazetecinin ne sdyleyecegini ya
da yazacagini, neyi besbelli ya da diisliniilebilmez, dogal ya da kendine yakismaz tiirden bulacagim
bilmek istersem, bu uzam i¢inde isgal ettigi konumu bilmem gerekir; yani, c¢alistigi basin organinin
elinde tuttugu ve c¢esitli gostergeler arasindan, ekonomik agirli§ina, pazar paylarina, ama aym
zamanda da, nicelendirilmesi daha zor olan simgesel agirligina gore olgiilen 6zgiil giiclinii bilmem
gerekir. (Aslinda, hicbir seyi eksik birakmamak i¢in, ulusal medyatik alanin diinya medyatik alam
icindeki konumunu ve Ornegin, pek cok gazeteci icin bir model olan, bir fikirler, formiiller ve
yontemler kaynagi olusturan Amerikan televizyonunun, ekonomik-teknik ve ozellikle de simgesel
egemenliginm dikkate almak gerekirdi.)

Bu yapiy1, halihazirdaki bigimi altinda daha iy1 kavramak i¢in, i¢inde olustugu siirecin tarihini
yeniden gézden gegirmek 1yi olur. 50'li yillarda, televizyon, gazeteciligin alam i¢inde hemen hemen
yoktu; gazetecilikten s6z edildiginde, televizyon neredeyse akla bile gelmiyordu. Televizyon
calisanlar1 iki yonden ezilmis durumdaydilar: en basta, siyasal gii¢ erklerine bagimli olduklarindan
kuskulamldig i¢in, kiiltiirel ve simgesel agidan, sayginlik acisindan ezilmislerdi; sonra da, devletin
siibvansiyonlarina bagimli olduklari, dolayisiyla ¢ok daha az etkili, cok daha az gii¢lii olduklari
Olgiide de, ekonomik yonden ezilmis durumdaydilar. Aradan gegen yillarla beraber (bu siirecin
ayrintilariyla betimlenmesi gerekirdi) bu baginti timiiyle tersine dondii ve televizyon, gazetecilik
alaninda, ekonomik yonden de simgesel yonden de ezen haline geldi. Bu olusum, en basta gazetelerin
yasadiklar1 bunalimla belli olmaktadir: ortadan kalkan gazeteler vardir; daha baskalari, hayatta kalip
kalamayacaklarim, okur kitlelerini kazamp kazanamayacaklarim, ya da yeniden kazanip
kazanamayacaklarini her an kendilerine sormak durumundadirlar, tehlikeye en fazla maruz bulunanlar
da, en azindan Fransa'da, gelge¢ olaylara ve spora 6zel bir yer veren ve ciddi gazeteciligin (yani, i¢
ve dis politika haberlerine, hattd siyasal ¢oziimlemelere 6n planda, birinci sayfada, yer veren ya da
vermis olan, gelgec olaylar1 ve sporu hak ettigi oranda yansitan) egemenliginden kurtuldugu ol¢iide
bu konulara giderek daha ¢ok yonelen bir televizyonun karsisina ¢ikarabilecek pek fazla seyleri
bulunmayan gazetelerdir.

Burada yaptigim sey kabaca bir betimleme; ayrintilara girmek, farkli basin organlar (tek bir basin
orgam degil) arasindaki miinasebetlerin evriminin toplumsal tarihine (maalesef boyle bir tarih yok)
girismek gerekirdi. En 6nemli seyler, evrenin biitiiniiniin yapisal tarihi diizeyinde ortaya ¢ikarlar. Bir
alan i¢inde Onem tasiyan sey, gorece agirliklardir: bir gazete mutlak bir sekilde kendinin aym olarak



kalabilir, tek okur bile yitirmeyebilir, hi¢gbir yonden degismeyebilir ve bununla birlikte derinlemesine
bir tarzda doniisebilir, ¢linkii agirligi ve uzam igindeki gdrece konumu doniismiistiir. Ornegin bir
gazete, ¢cevresindeki uzamin bi¢imini degistirme giicii azaldig ve de artik yasa koyamaz hale geldigi
zaman egemen olmaktan cikar. Yazili basinin evreninde, Le Monde'un yasa koydugunu soylemek
mimkiindiir. News'a, haberlere, gelge¢ olaylara yer veren gazeteler ile views'a, gorislere,
coziimlemelere, vb. yer veren gazeteler arasinda; France Soir gibi yliksek tirajli gazeteler ile gorece
daha dar bir tiraja sahip ama yari-resmi bir yetkeyle donannis olan gazeteler arasinda, gazetecilikle
ilgilenen biitiin tarihgilerin isaret ettikleri karsitligi igeren bir alan esasen bulunuyordu, Le Monde,
her iki baglamda da iyi bir konuma yerlesmisti: tirajiyla, reklam verenler agisindan bir gii¢
sayilabilecek olclide bliyliktii ve bir yetke olabilecek 6l¢iide de simgesel sermayeyle donanmisti. Bu
alandaki iki gii¢ etmenini kendinde topluyordu.

Fikir gazeteleri, XIX. ylizyilin sonunda, egitimli okurlarda her zaman korku ya da tiksinti yaratmis
olan yiiksek tirajl1, biiyiik okur kitlesine sahip, sansasyon pesinde kosan gazetelere tepki olarak ortaya
cikmiglardir. Televizyonun, en basta gelen kitlesel medium olarak yiikselisi, yayginligi bir yana
birakilacak olursa, ilk kez karsilasilan bir fenomen degildir. Burada bir ayra¢ agiyorum:
sosyologlarin biiyiik problemlerinden bir tanesi de, bakisimli iki yanilsamadan, "hi¢ goriilmedik sey"
yanilsamasi (bazi sosyologlar buna bayilirlar, duyulmadik fenomenleri, birtakim devrimleri, 6zellikle
de televizyondan haber vermek cok hostur) ile "hep bdyle olan sey" yamlsamasimin (bu da, daha ¢ok
muhafazakar sosyologlarin egilimidir: "glinesin altinda yeni bir sey yok, ezenler ve ezilenler,
zenginler ve yoksullar her zaman olacaktir...") birinden birine diismekten sakinmaktir. Buradaki risk
her zaman ¢ok biiyiiktiir ve donemlerarasi kiyaslama son derece zor oldugu 6l¢iide, daha da biiytiktiir:
ancak yapidan yapiya kiyaslama yapilabilir ve sirf kiiltiirsiizliik yiiziinden, yanilma ve siradan bir
seyl sanki duyulmadik bir seymis gibi betimleme tehlikesi her zaman mevcuttur. Gazetecilerin zaman
zaman tehlikeli olabilmelerinin nedenlerinden bir tanesi budur: her zaman ¢ok kiiltiirlii olmadiklar:
icin, fazla sasirtici olmayan seyler karsisinda sasirirlar da insanin dudagini uguklatan seye
sasirmazlar... Biz sosyologlar i¢in, tarih mutlak bir gereksinimdir; ne yazik ki, bir¢ok alanda, en basta
da yakin donemin tarihi alamindaki ¢alismalar, 6zellikle de gazetecilik gibi yeni fenomenler s6z
konusu oldukta, hala yetersiz diizeydedir.

BiR SIRADANLASTIRMA GUCU

Televizyonun yiikselisinin etkileri problemine donersek, karsitligin varoldugu dogrudur, ama asla
bu yogunlukla varolmanustir ("hi¢ goriilmedik sey" ile "hep bdyle olan sey" arasinda bir uzlasim
yaptyorum). Televizyon, sahip oldugu yayilim giiciiyle, yazil1 basimin evreni ve genel olarak da kiiltiir
evreni icin kesinlikle korkung bir problem yaratmaktadir. Insanlarin tiiylerini iirperten kitle basim
(Raymond Williams, siirde ortaya ¢ikan biitiin bir romantik devrime, kitle basimmin peydahlamsinin
Ingiliz yazarlara esinledigi dehsetin yol a¢tig varsayimum one siirmiistiir), bunun yamnda pek
onemsiz kalmaktadir. Televizyon, yayginlig ve timiiyle olaganiistii agirligiyla, ilk kez goriilen tiirden
olmasalar bile tiimiiyle yeni etkiler yapmaktadir.

Ornegin televizyon, aksam sekiz haberleri icin, Fransa'mn biitiin sabah ve aksam gazetelerinin
toplam okurlarindan daha fazla sayidaki insam ekran basina toplayabilir. Eger boyle bir medium
araciligtyla verilen enformasyon, tiirdeslestirilmis, c¢ikintilari olmayan bir omnibiis enformasyon
haline gelirse, bunun sonucu olabilecek siyasal ve kiiltiirel etkiler de goriiliir. Bu, ¢ok iyi bilinen bir
yasadir: bir basin organi ya da herhangi bir ifade araci, ne kadar yaygin bir kitleye ulagsmak istiyorsa,
cikintilarimi, bolebilecek, dislayabilecek biitiin seylerini de o kadar yok etmek -Paris Match'



diisiiniin-, hep soylendigi gibi, "kimseyi soka ugratmamaya", asla birtakim problemler yaratmamaya
ya da yalmzca dnemsiz problemler yaratmaya da o kadar dikkat etmek zorundadir. Giindelik yasamda,
yagmurdan ve iyi havadan® cok soz edilir, ¢iinkii higbir siirtiismeyle karsilasilmayacagina emin
olunabilecek bir problemdir s6z konu olan -sizin tatilde bulundugunuz bir sirada yagmura gereksinimi
olan bir koyliiyle tartismaniz durumu disinda, basatlikla yumusak bir konudur bu. Bir gazete,
yayginligim ne kadar genisletirse, problem yaratmayan omnibiis konulara da o kadar fazla yonelir.
Konu, alicinmin algilama kategorilerine uygun olarak insa edilir.

Iste  bu yiizden, biraz o6nce betimledigim, tiirdeslestirmeye ve siradanlastirmaya,
"uydumculastirmaya" ve "siyasetdisilastirmaya" [apolitizasyon] yonelik biitiin bir kolektif ¢caligsma,
aslinda bir 6znesi bulunmadigi halde, her kim olursa olsun hi¢ kimse tarafindan o haliyle asla
distinilmiis ve arzu edilmis olmadig halde, herkese ve tiimiiyle uygun gelir. Toplumsal diinyada
siklikla gozlemlenen bir seydir bu: hi¢ kimsenin istemedigi ve sanki istenmis gibi goriinebilen ("onun
icin yapildi") seylerin oldugu goriiliir. Basitlestirici elestiri iste burada tehlikelidir: hi¢ kimse
gercekten arzu etmis olmadig halde, parasal giicii elinde tutan kisiler o kadar da miidahalede
bulunmak istemedikleri halde, adina "televizyon haberleri" denen ve herkese uyan, esasen bilinmekte
olan seyleri dogrulayan, 6zellikle de zihinsel yapilari oldugu gibi birakan o ¢ok tuhaf iiriinle
karsilagildikta ortaya cikanlar tiirlinden fenomenleri anlayabilmek i¢in gereken her tiirlii mesaiden
kurtarir. Bir toplumun maddi temellerine dokunan devrimler vardir ve genelde bunlardan so6z edilir -
Kilise'nin mallar1 kamulastiriliyor-, bir de simgesel devrimler, sanat¢ilarin, bilim adamlarinin, ya da
biliyiik din peygamberlerinin ya da bazen, daha ender olarak, biiylik siyaset peygamberlerinin
gerceklestirdikleri, zihinsel yapilara dokunan, yani gérme ve disiinme tarzlarimizi degistiren
devrimler vardir. Resim alaminda, temelli bir karsitligi, biitiin akademik egitimin iizerinde durdugu
bir yapiy1, ¢agdas ile eski arasindaki karsitligr altiist eden Manetnin durumu bdyledir. Eger
televizyon kadar gii¢lii bir aygit, bu tiirden simgesel bir devrime biraz olsun yonelseydi, sizi temin
ederim ki, hemen durdurulmaya calisilirdi... Oysa, gercek o ki, hi¢ kimsenin talep etmesine gerek
kalmaksizin, sirf rekabetin ve soOziinii ettigim mekanizmamn mantifiyla, televizyon boyle bir seye
kalkismuiyor. izleyicilerin zihinsel yapilarina miikemmelen uyarlanmus durumda. Televizyonun
ahlak¢iligim, bu mantik iginde ¢oziimlenmesi gereken telethon yamm amstirabilirdim. Gide, "Iyi
duygularla kotii edebiyat yapiliyor" diyordu, ama, iyt duygularla "izlenme-oram yapiliyor".
Televizyon calisanlarimin ahlak¢iligl lizerinde durup diisiinmek gerekirdi: ¢ogu kez sinik olduklari
halde, kesinlikle muhtesem bir ahlaki uydumculuk yansitan seyler soyliiyorlar. Televizyon haberlerini
okuyan, tartisma programlarini yoneten sunucularimiz, spor yorumcularimiz, pek de fazla
zorlanmaksizin, kendilerini tipik bir kiiciik-burjuva ahlakinin sdzciileri yapan ve "toplum sorunlar1”
adint verdikleri sey hakkinda, varoslardaki saldirganliklar ya da okullardaki siddet eylemleri
hakkinda "ne diisiinmek gerektigini" sOyleyen, kiigiimen birer giinah ¢ikartici haline geldiler. Aym sey
sanat ve edebiyat alam i¢in de gecgerli: edebi oldugu sOylenen yayinlarin en tamnnuslari -tistelik
giderek daha fazla ubudiyet icinde- yerlesik degerlere, uydumculuga ve akademicilige, ya da pazarin
degerlerine hizmet etmekteler.

Gazeteciler -gazetecilik alam demek daha dogru olur- toplumsal diinya i¢indeki Onemlerini,
enformasyonun biiyiik 6lgekli iiretim ve yayilimim saglayan aygitlar iizerindeki olgusal bir tekeli
ellerinde bulundurmakta olmalarina ve bu araglar eliyle, siradan yurttaglara, ama aym zamanda da
kiiltiiriin oteki iireticilerine, bilim adamlarina, sanatgilara, yazarlara, kimi zaman "kamu alam" diye
adlandiralan seye, kolayca ulasabilmelerine bor¢ludurlar, yani biiyiik 6l¢ekli yayina. (Birey olarak ya
da bir birligin, herhangi bir gruplagsmamn iiyesi kimligiyle, belli bir enformasyonu genis dlgekte
yaymak istediginizde takildiginiz sey, iste bu tekeldir.) Kiiltiirel iiretim alanimn asag diizeyde, baski



altindaki bir konumunu isgal etmelerine ragmen, kesinlikle az rastlamr bir egemenlik
uygulamaktadirlar: kamuya karsi sdyleme, kamusal olarak varolma, tamnma, kamusal sayginliga
erisme (ki, bu, siyaset adamlar1 ve baz1 entelektiieller agisindan en basta gelen hedeftir) aracglari
tizerinde erk sahibidirler. Bu da, entelektiiel degerleriyle c¢ogu kez orantisizlik gosteren bir
sayginlikla ¢evrelenmis olmalarim (en azindan, iglerinde en giiclii olanlarinin) saglar... Ve bu
sayginlik giiciiniin bir boliimiinii kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanabilirler (gazetecilerin, hattd en tamnmus
olanlarinin bile, zaman zaman egemen olabildikleri -aralarinda yer almak i¢in can attiklari-
entelektiieller ve siyasetciler gibi kategorilere kiyasla, yapisal yonden daha asag konumda olmalari,
stirekli bir entelektiiel-karsit1 egilim sergilemekte oluslarini da hi¢ siiphesiz agiklamaktadir).

Ama en 6nemlisi de, bir kiiltiir iireticisi agisindan, ¢ok {inlii bile olsa, en azindan televizyonun
ortaya cikisina kadar tiimiiyle diisliniilemez olan kamusal goriiniirliige, kendini biiyiik 6lcekte ifade
edebilmeye, siirekli olarak erisebilecek durumda bulunmalarindan otiiri, kendi diinya goriisi
ilkelerini, kendi sorunsallarini, kendi bakis acilarim toplumun biitiiniine dayatabilmektedirler. Buna
kars1, gazetecilik diinyasimin boliinmiis, farklilasmms ve c¢esitlenmis oldugu, dolayisiyla biitiin
kanaatleri, biitiin bakis acilarim temsil etmeye ya da bunlara kendilerini ifade etme firsati sunmaya
elverisli oldugu sdylenecektir (ve gazeteciligin ekranmindan ge¢ebilmek i¢in, belli bir noktaya kadar
ve asgari bir simgesel agirlik tasimak kosuluyla, gazeteciler ve gazeteler arasindaki rekabetten
yararlanmanin miimkiin oldugu da dogrudur). Ama su var ki, gazetecilik alam, tipki 6teki alanlar gibi,
bir paylasilmis On-varsayilmislar ve inanglar biitiinii ilizerinde durmaktadir (tavir ve kanaat
farkliliklarinin 6tesinde). Belli bir diisiince kategorileri sistemi i¢inde, konusulan dille olan belli bir
miinasebet icinde, 6rnegin, "televizyonda-iyi-gider" gibisinden bir nosyonun biitiin igerimleri i¢inde,
kayitli bulunan bu on-varsayilmislar, gazetecilerin toplumsal gerceklik icinde ve aym zamanda da
simgesel Uretimlerin biitiinii i¢inde, uyguladiklar1 elemenin ilkesinde yer alirlar. Higbir soylem
(bilimsel ¢oziimleme, siyasal tavir, vb.) ya da eylem (gosteri, grev, vb.) yoktur ki, kamusal tartigsma
diizlemine erisebilmek i¢in gazeteciligin uyguladigl o eleme sinavindan gecmek zorunda kalmasin,
yani gazetecilerin, yalmzca kendilerini ilgilendireni, "ilgilerini gekmeyi", yani onlarin kategorilerine,
onlarin siizgegleri i¢ine girmeyi basaram tutup, yurttaglarin biitiiniine ulasmay1 hak edecek simgesel
ifadeleri Onemsizligin ya da umursamazligin icine atmak suretiyle, farkinda bile olmadan
uyguladiklar1 o muhtesem sanstire takilmasin.

Televizyonun, yayin araglari uzamu i¢indeki gorece agirliginin ve egemen hale gelmis olan bu
televizyon tlizerindeki tecimsel baskinin agirligimn biiyiimesinin bir baska ve kavranmasi1 daha gii¢
olan sonucu da, televizyon araciligiyla bir kiiltiirel eylem politikasindan bir tiir kendiligindenlikei
demagojiye gecistir (bu demagoji, kendini elbette en ¢ok televizyonda olumlamaktadir, ama ciddi
denen gazeteleri de sarmaktadir: bunlar, serbest kiirsiiler, serbest goriisler seklinde verilen bu tiirden
okur mektuplarina giderek daha biiylik bir yer ayirmaktadirlar). 50'li yillarin televizyonu, kiiltiirel
olma iddiasindaydi ve herkese Kkiiltiirel iddia tasiyan tiriinler (belgeseller, klasik yapitlardan
uyarlamalar, kiiltiir tartismalari, vb.) dayatmak ve genis halk kitlesinin begenilerini olusturmak icin
bir bakima kendi tekelinden yararlamyordu; 90l yillarin televizyonu, en genis izleyici kitlesine
ulasmak icin, televizyon izleyicilerine, paradigmasi talk-show, yasam kesitlerinin, yasantilann hig
saklisiz teshiri olan, ¢ogunlukla asiriliklar iceren ve bir ¢esit rontgenciligi ve teshirciligi tatmine
yarayan ham iriinler (esasen tipki, insanlarin, bir anlik goriiniirliige erisebilmek ugruna, siradan
seyirci olarak bile olsa katilmak i¢in yanip tutustuklari televizyon oyunlari gibi) sunarak, bu
begenileri somiirmeyi ve simartmayr hedeflemektedir. Bu bir yana, ben bazilarinin ge¢misin
pedagojik-pedersahi televizyonu icin besledikleri nostaljiyi paylasmiyorum ve o televizyonun da
bliylik 6lcekli yayin araglarimin gergekten demokratik bir kullanimim, popiiler begenilerin karsisina,



popiilist kendiligindenlik¢ilik ve demagojik itaatkarliktan daha fazla ¢ikaramadigim diisiiniiyorum.
IZLENME-ORANININ HAKEMLIGINDEKI MUCADELELER

Su halde, giic dengesinin, karsilikl1 etkilesimlerin aldig bicimi bile yonlendirdigi dl¢iide, farkl
organlar arasindaki bu dengeye kadar ilerleyebilmek i¢in goriintiilerin 6tesine, setlerde goriinen seyin
ve hattd gazetecilik alamnin i¢inde etkiyen rekabetin de Gtesine gegmek gerekiyor. Bugiin, falan ya da
filan gazeteci arasinda neden falan ya da filan tartismanin oldugunu anlamak i¢in, bu insanlarin
gazetecilik uzamimin i¢inde temsilcileri olduklar1 basin organlarimn konumunu ve onlarin bu
organlarin i¢indeki konumunu devreye sokmak gerekir. Aynmi sekilde, Le Monde'un bir bagyazarinin
neyl yazip neyi yazamayacagim anlamak icin de bu iki etmeni hep akilda tutmak gerekir. Konumdan
kaynaklanan bu baskilar birtakim yasaklar ya da etik buyruklar olarak yasanacaklardir: "bu, Le
Monde'un gelenegiyle bagdasmaz" ya da "bu, Le Monde'un anlayisina aykiridir", "burada bu
yapilamaz", vb. Etik davrams kurallar1 bigiminde sozcelendirilmis olan biitiin bu deneyimler, alamn
yapisinin, bu alan i¢inde belli bir konumu isgal eden bir kisi iizerinden yeniden aktarilmasi
olmaktadir.

Bir alanin i¢indeki farkli oyuncular, kendileriyle rekabet i¢inde bulunduklar1 6teki edimcilerin
polemik temsiliyetlerine sahiptirler: onlar hakkinda basmakalip deyisler, sovgiiler iiretirler (sportif
uzamda, sporlarin herbiri 6teki sporlarin basmakaliplastirilmuis imgelerini iiretirler, rugby oyunculari
futbolculardan s6z ederken, onlara "penguenler" derler). Bu temsiliyetler, ¢cogu kez, gii¢ dengesini
hesaba katan ve onu doniistiirmeyi ya da muhafaza etmeyi hedefleyen miicadele stratejileridir.
Halihazirda, yazili basindaki gazetecilerde ve Ozellikle de bu basin i¢inde edilgin bir konum isgal
eden, kiiclik gazetelerde ve kiigiik konumlarda calisanlar arasinda, televizyona karsi son derece
elestirel bir sOylemin gelistigi gozlenmektedir.

Aslinda, bu temsiliyetler 6zii itibariyle onlar1 dile getirenin konumunun, az ¢ok yadsinan bicimler
altinda dile geldigi tavir aliglardir. Ama aym zamanda da, konumu doniistiirmeyi hedefleyen
stratejilerdir. Bugiin, gazetecilik ortaminda, televizyon c¢evresinde verilen miicadele odak
niteligindedir; bu da, bu nesnenin incelenmesini ¢ok zor bir hale getirmektedir. Bilgi¢lik taslayan
sOylemin bir boliimii, televizyonda calisan insanlarin televizyon hakkinda sdylediklerinin kayda
alinmasindan 1barettir. (Gazeteciler, bir sosyolog hakkinda, onun sdyledigi seyin kendilerinin
distindiikleri seye yakin olmasimin 1yi olacagim ¢ok daha goniilden sdyleyeceklerdir. Bu yiizden de,
televizyon ilizerindeki gercegi sOylemeye calistikta, televizyonda c¢alisan insanlar indinde popiiler
olmayr umabilmek imkansizdir - ve esasen, bunun bdyle olmasi da iyidir.) Bu bir yana, yazili basin
gazeteciliginin televizyona kiyasla asamali olarak geriledigine iliskin isaretlere sahibiz: gazetelerin
hepsinde de, televizyon ekinin sahip oldugu yerin hi¢ durmadan artmakta olusu, gazetecilerin
televizyon tarafindan alintilanmaya en biiyiik degeri vermekte oluslar1 (ve aym zamanda, elbette ki,
televizyonda goriinmeye; clinkii bu, onlarin kendi gazeteleri i¢inde paye kazanmalarina katkida
bulunmaktadir: agirlik kazanmak isteyen bir gazeteci televizyonda da bir yayin yapmak zorundadir;
televizyon gazetecilerinin yazili basinda ¢ok Onemli konumlar elde ettikler1 bile goriilmekte,
boylelikle de yaziyi, meslegin bizatihi 0zgilliiglinii, sorgulamir hale getirmekledirler: eger
televizyondaki bir kadin sunucu bugiinden yarina bir gazetenin yoneticisi olabiliyorsa, insan
gazetecinin 0zgiil uzmanliginin neden ibaret oldugunu sormak zorunda kalir); Amerikalilarin giindem
[agenda] adim verdikleri seyin (soz edilmesi gereken sey, basyazilarin konusu, 6nemli problemler)
giderek daha biiyiik 6lclide televizyon tarafindan tammlanmakta olusu (enformasyonun yukarida
betimledigim cevrimsel dolasimi i¢inde, televizyonun agirligr belirleyicidir ve eger bir konu -bir



olay, bir tartisma- yazili basina mensup gazeteciler tarafindan ortaya atilacak bile olsa, ancak
televizyon tarafindan yeniden ele alindiginda, yeniden diizenlendiginde belirleyici, odaksal hale gelir
ve ayni anda da, siyasal bir etkinlikle donanir). Yazili basindaki gazetecilerin konumu tehdit altina
girmekte ve aym anda da meslegin 6zgiilliigli sorgulanmir olmaktadir. Burada sdyledigim her sey
aciklanmayr ve dogrulanmay1 gerektirecektir: bu aym zamanda da belli bir sayidaki arastirmalar ve
bir program iizerinde temellenen bir bilangodur. Bunlar son derece karmasik, bilginin ancak ¢ok
onemli bir ampirik calismayla gercekten ilerletilebilecegi seylerdir (ama bu, varolmayan bir bilimin,
"mediyoloji"nin, kerameti kendinden menkul kimi sahiplerinin, her tiirlii anketten bile 6nce, medya
diinyasinin durumu konusundaki kendi kesin sonuglarim 6nermelerini engellemiyor).

Ama en Onemlisi; televizyonun ve rakip televizyonlar arasindan da, sansasyonelin, gosterisel
olanin, olagandisimin aramsinda en fazla sinizm ve de basari gosterenlerin simgesel agirliginin
bliylimesiyle birlikte, simdiye kadar sansasyon basim denen ve spor haberleri ile gelge¢ haberlerde
yogunlasan gazetelere birakilmis olan belli bir enformasyon anlayisimn, kendini gazetecilik alammnin
biitiiniine dayatmakta olusudur. Ve aym anda da, en az miskiilpesent olan izleyici kitlesinin
beklentileri karsisinda hi¢ sikinti duymadan egilebilme yatkinliklarindan otiirii biliyiik paralar
karsiliginda ise alinan, dolayisiyla en siniklerinden, deontolojinin her tiirliisiine ve a fortiori, her
tirlii siyasal sorgulamaya karst en ilgisizlerinden olan belli bir gazeteci kategorisi, kendi
"degerlerini", kendi tercihlerini, kendi durus ve konusma tarzlarimi, kendi "insanlik idealini",
gazetecilerin tamamina dayatma egilimi gostermektedir. Pazar paylar1 ig¢in siirdiiriilen rekabet
tarafindan siiriiklenen televizyonlar, sansasyon gazetelerinin eski yontemlerine giderek daha fazla
basvurmakta, eger biitiin agirligi veremiyorlarsa o zaman ilk sirayl, gelge¢ olaylara ya da spor
haberlerine ayirmaktadirlar: diinyada cereyan edenler ne olursa olsun, televizyon haberlerindeki
acilisin Fransiz futbol sampiyonasinin sonuglarina, ya da, saat yirmideki haberlerde ayrintilariyla yer
almak tizere programlanmis su ya da bu tiirden bir baska sportif olaya, ya da siyasal yasamin en
Oykiimsli ve en ritiiellesmis gorliniimiine (yabanci devlet baskanlarimin ziyareti, ya da devlet
baskamnin yabanci tilkeyi ziyareti, vb.), bu arada elbette dogal afetlere, kazalara, yanginlara, kisacasi
siradan bir merak uyandirabilecek ve de hi¢bir 6zgiil 6n uzmanlik, en basta da siyasal uzmanlik
gerektirmeyen seylere ayrilmasi, giderek daha siklikla goriilmektedir. Daha 6nce sdyledim, dikkati,
gelgec haberlerin, higbir siyasal sonuglari bulunmayan ama "dersler ¢ikarmak" ya da "toplum
problemlerine" doniistiirmek i¢in dramatiklestirilen olaylar iizerinde sabitlestirmek ve orada tutmak
suretiyle, siyasal bosluk yaratmak, siyasetdisilastirmak ve diinyadaki yasamu oOykiimsiiye ve
dedikoduya (yildizlarin ya da kraliyet ailelerinin yasamuyla, ulusal ya da gezegensel boyutta olabilir
bu) indirgemek gibi bir etkileri vardir: televizyon filozoflari, yapay olarak senenin 6niine tasinnus ve
olay halinde olusturulmus bulunan 6nemsiz olana, dykiimsii ve arizi olana yeniden anlam vermek i¢in,
cogu kez, iste burada yardima c¢agirilirlar; okulda tiirban takilmasi, bir 6gretmene saldir1 ya da
herhangi baska "toplum olay1", Finkielkraut'vari hastalikli ayiplamalar ya da Comte-Sponville'vari
ahlakiyatc1 diistinceler dogurmak i¢in iy1 kurgulanmus olaylardir. Ve aym sansasyon, dolayisiyla
tecimsel basar1 arayisi, gelgec olaylar arasinda bir se¢im yapmaya da yoneltebilir ve bu se¢ilmis
olaylar, demagojinin vahsi kurgularina (kendiliginden ya da hesapli) terkedildiklerinde, en basit itki
ve tutkular1 gidiklayarak (cocuk kacirma ve halkin tepkisini dogurtabilecek skandallar tiiriinden
olaylarla) muazzam bir ilgi uyandirabilirler, hattd timiiyle duygusal ve arindirici ya da aym olglide
tutkulu ama saldirgan olabilen ve, cocuklarin Oldiiriilmesi gibi ya da asagilannus gruplara
baglananlar tiirtinden olaylarda, simgesel linglere yaklasan seferberlik bi¢imlerine yol agabilirler.

Bundan ¢ikan sonug, yazili basindaki gazetecilerin bugiin bir tercih karsisinda bulunduklaridir:
egemen model dogrultusunda gitmek, yani hemen hemen televizyon haberleri gibi olan gazeteler



yapmak mu gerekir, yoksa farki ¢ogaltmak, bir {iriin farklilig stratejisi olusturmak mu gerekir? Her iki
yonde de kaybetmek pahasina rekabete girismek, kiiltiirel mesajin kesin tanimina baglannus kitleyi
kaybetmek mi gerekir, yoksa farklilig artirmak nu? Problem, gazetecilik alam i¢inde sarilmis alt-alan
olan goriintiisel alamn kendi i¢inde de aym sekilde gliindemdedir. Gozlemlerimin halihazirdaki
durumu itibariyle, "izlenme-oram anlayisi"mn kurbanlar1 olan sorumlularin, bilin¢dist bir tutumla,
gercek anlamda bir secis yapmadiklarini diisiiniiyorum. (Nitekim, biiyiik toplumsal tercihlerin hig
kimse tarafindan yapilmadiklari, ¢ok diizenli bir sekilde gozlenmektedir. Eger sosyolog her zaman
biraz rahatsizlik veriyorsa, bunun nedeni, bilingsiz kalinmasi yeglenen seylerin bilincine varmaya
zorlamasidir.) Genel egilimin, eski tarz kiiltiirel iiretim organlarim, her tiirlii sikta yenilgiye
ugrayacaklar1 bir alana yonelmek ugruna o6zgilliiklerini yitirmeye siiriikledigini diistiniiyorum.
Nitekim kiiltiirel kanal, "Arte"'ye doniisen "La Sept", ¢ok hizli bir sekilde, 6diin vermez, hatta
saldirgan bir icreklik politikasindan, prime-time'daki kolayliklar ve igrekligin gecenin ilerlemis
saatlerine itilmesiyle sonuglanan gizli pazarliklar1 ¢ogaltmaya gotiiren izlenme-oramnin
zorlamalariyla, su ya da bu 0Ol¢iide utang verici bir uzlasmaya gegiverdi. Le Monde aym tiirden bir
se¢is karsisinda bulunuyor. Coziimlemenin ayrintilarina girecek degilim; goriinmeyen -bir bakima,
genelgcekim kuvveti gibi hi¢ kimsenin gérmedigi ama ne olup bittigini anlamak i¢in varsayilmalari
gereken seyler olan- yapilarin ¢oziimiinden bireysel deneyimlere nasil gegilebilecegini, goriinmeyen
glic dengelerinin kisisel ¢gatismalar i¢inde varolussal tercihler olarak nasil yeniden dile geleceklerini
gostermek 1¢in, sanirim yeterince sey soyledim.

Gazetecilik alanimin bir 6zelligi vardir: dis giiglere, kiiltiirel tiretimin biitiin 6teki alanlarindan,
matematigin alanindan, edebiyatin alamindan, hukukun alamndan, bilimsel alandan, vb. ¢ok daha fazla
bagimlidir. Cok dogrudan bir sekilde talebe bagimlidir; belki siyasal alandan da fazla olarak, pazarin
yaptirimer etkisine, halk oylamasimn etkisine maruzdur. Biitiin alanlarda gozlenen "arinmis" ya da
"tecimsel" olan segenegi (Ornegin, tiyatro i¢in bu, bulvar tiyatrosu ile avangard tiyatro arasindaki
karsitliktir, bu karsitlik, bir yanda daha kiiltiirlii, 6te yanda daha az kiiltiirlii, bir yanda daha fazla
ogrenci, O0te yanda daha ¢ok tliccar barindiran bir kitle arasindaki benzer karsitliklarla, TF1 ve Le
Monde arasindaki karsithi@in esdegeridir) gazetecilik alamna 6zel bir katilikla kendini dayatir ve
tecimsel kutbun agirhign burada ozellikle giicliidiir: yogunluk bakimindan benzersiz olmasinin
otesinde, simdiki zaman icinde, eger baska alanlardaki sekliyle eszamanli olarak kiyaslamrsa,
esdegeri de bulunmamaktadir. Ama bunun disinda, gazetecilik evreninde, bilimsel evrende
gozlemlenen seyin benzerini bulamazsinmiz; ornegin, birtakim yasaklari ¢igneyenin harcanmasina ya
da, tersine, oyunun kurallarina uyamn meslektaslarimn takdirimi toplamasina yol acan (Ornegin
birtakim atiflar, alintilar seklinde tezahiir eden) o bir tiir ickin adaleti... Gazetecilikte, olumlu ya da
olumsuz, yaptirnmlar nerededir? Koza halindeki tek elestiri odag, Guignols tiirii taglama
programlaridir. Odiillere gelince, "tekrarlar" dan (bir baska gazeteci tarafindan alintilanmak) baska
bir sey yoktur, ama bu da nadir, pek goriiniir olmayan ve ikircikli bir géstergedir.

TELEVIZYONUN BASKI GUCU

Gazeteciligin evreni bir alandir ama izlenme-oram araciligiyla ekonomik alanin baskisi altindadir.
Ve fazlasiyla heteronom, tecimsel baskilara ¢ok giiclii bir sekilde maruz bu alan, yap1 olarak, biitlin
oteki alanlar iizerinde bizzat bir baski uygulamaktadir. Bu yapisal, nesnel, anonim, goriinmez etkinin
dogrudan goriinen seyle, genelde ilan edilen seyle, yani talamin ya da filanin miidahalesiyle hi¢bir
ilisigi yoktur... Sorumlular1 ilan etmekle yetinilemez, yetinmemek gerekir. Ornegin Viyanali biiyiik
taglamaci1 Karl Kraus, bugiin Le Nouvel Observateur'in genel yayin mildiiriine tekabiil etmesi



gereken kisiye cok siddetle saldirtyordu: biitiin zamanmim, onun, kiltiri tahrip eden kiiltiirel
uydumculugunu, 6nemsiz ve acinasi yazarlara gosterdigi yakinligi, baris¢1 fikirleri gdozden diisiirmek
icin onlar1 riyakarca ogreten tutumunu agiga ¢ikarmakla geciriyordu... Ve aynt sekilde, cok genel bir
tarzda, elestiriler insanlara yonelirler. Oysa, insan sosyolojiyle ugrastigi zaman, kadinlarin ya da
erkeklerin sorumluluk tagidiklarini, ama kendi imkanlar1 ve imkansizliklar1 i¢inde, biiylik olgiide,
i¢cine yerlestirilmis olduklar1 yap1 ve bu yapi i¢inde isgal ettikleri konum tarafindan belirlendiklerini
ogreniyor. Dolayisiyla, falan gazeteciye, falan filozofa ya da falan filozof-gazeteciye yonelik
polemikle yetinmek miimkiin degildir... Ama herkesin kendi giinah kecisi vardir. Bu kurala bazen ben
de uyarim: Bernard-Henri [évy yazar-gazeteci ya da filozof-gazetecinin bir tiir simgesi haline
gelmistir. Ama Bernard-Henri Lévy'den s6z etmek bir sosyologa yakismaz... Onun bir yapimn bir tiir
golgeolayindan [épiphénomene] ibaret oldugunu, bir elektronun oldugu sekilde, bir alanin ifadesi
oldugunu gormek gerekir. Eger onu iireten ve ona kii¢climen giiciinii veren alan anlasilmazsa hi¢bir sey
anlasilamaz.

Coziimlemeyi dramatiklestirmemek ve eylemu de akilci bir bigcimde yonlendirmek i¢in bu
onemlidir. Nitekim ben inantyorum ki (ve bunlar1 bir televizyon kanalindan sunmakta olusum bunu
kamtliyor), buradakiler tiiriinden ¢oziimlemeler olaylarin gidisini, bir dl¢iide de olsa, degistirmeye
katkida bulunabilirler. Biitlin bilimler bu iddiay1 tasirlar. Auguste Comte soyle diyordu: "Bilim ve
dolayisiyla 6ngorii, ongorii ve dolayisiyla eylem". Toplum bilimi de biitiin 6teki bilimler gibi bu
emeli giitme hakkina sahiptir. Sosyolog da, gazetecilik gibi bir uzami, daha yola ¢ikarken oradaki
itkileri, duygulari, tutkulari, ¢oziimleme cabasiyla arilasan tutku ve itkileri betimlediginde, belli bir
etkinlik umudu tasir. Ornegin, mekanizmalara iliskin bilinci yiicelterek, ister gazeteci ister televizyon
izleyicisi olsunlar, bu mekanizmalar tarafindan kullanilan insanlara bir parga ozgiirliik kazandirmaya
katkida bulunabilir. Sanirim -ve bu bir ayrac- kendilerini, hep soylendigi lizere, nesnelestirilmis gibi
hissedebilecek gazeteciler, eger soylediklerime i1yi kulak verecek olurlarsa, dagimk bir sekilde
bildikleri ama fazla da bilmek istemedikleri seyleri agikliga kavusturmak suretiyle, séziinii ettigim
mekanizmalara hakim olabilecekleri 6zgiirliikk araglarint onlara verdigimi kabul etmek durumunda
kalacaklardir - en azindan ben, bunu umuyorum. Aslinda, gazeteciligin i¢inde, rekabetten dogan bazi
etkileri ortadan kaldirmaya imkan verecek gazeteler-arasi ittifaklara yonelmek miimkiindiir. Eger
kotiiciil etkilerin bir boliimii rekabeti yonlendiren yapisal etkilerden doguyorsa, bu yapisal etkiler
ivediligi  bizzat {retiyor, scoop'un izlenmesine bizzat yol aciyor, hi¢ kimsenin farkinda
olmayabilecegi ¢ok tehlikeli bir enformasyonun sirf bir rakibi alt etmek i¢in ortaya atilabilmesine
bizzat neden oluyorlarsa, eger islerin bdyle oldugu dogru ise, bu mekanizmalar konusundaki
bilinglendirme ve bunlarin aciklanabilir kilinmasi, rekabeti etkisizlestirmeye yonelik bir ortak
muhakeme ve eyleme yoneltebilir (bir bakima, kimi zaman, ¢ocuk kacirma olaylar1 tiiriinden asiri
durumlarda yapildig1 gibi; gazetecilerin, kamuoyunda yabanci diismam sdylemleri yiliziinden -ve bu
sOylemler araciligiyla- taninnus olan siyasal liderleri -izlenme-oram hesaplariyla- televizyona
cagirmama konusunda mutabik kaldiklarim ve bu soOylemleri aktarmamayi yiikiimlendiklerini
diistinmek -ya da hayal etmek- miimkiindiir - ve bu da her tiirlii s6ziimona "yalanlama'"dan ¢ok daha
etkili olurdu). Gergekten de iitopyaciliga kayiyorum ve bunun bilincindeyim. Ama sosyologun
determinizmini ve kotiimserligini her zaman onun karsisina dikenlere karsi sunu oOne stirmekle
yetinecegim; eger ahlaki savsaklamalar1 doguran yapisal mekanizmalarin bilincine varilsaydi, bunlari
kontrol altina almaya yonelik bilingli bir eylem de miimkiin hale gelirdi. Yiiksek diizeydeki bir
sinizmle belirginlesen bu evrende, ahlaktan ¢cok¢a soz edilmekteilir. Sosyolog olarak, ahlakin ancak
yapilara, insanlarin ahlaktan ¢ikarlar1 olmasim saglayan mekanizmalara dayamirsa etkili oldugunu
biliyorum. Ve bir ahlaki kaygi gibi bir seyin ortaya c¢ikabilmesi i¢in, bu seyin o yapimn i¢inde



dayanaklar ve destekler, ddiiller bulmasi gerekirdi. Bu odiiller izleyici kitlesinden de gelebilirdi
(eger ne tiirlli kullamlmalara maruz kaldig konusunda daha aydinlannus ve daha bilingli olsaydi).

Dolayisiyla ben, halihazirda biitiin kiiltiirel iiretim alanlarimn gazetecilik alanimin yapisal
baskisina maruz olduklarini diisiiniiyorum; yoksa kendileri de alamin giicleri tarafindan asilmis
bulunan falan ya da filan gazetecinin, falan ya da filan kanal yoneticisinin baskilarina degil. Ve bu
baski biitiin alanlarda son derece esdeger, sistemli etkiler uygulamaktadir. Gazetecilik alam, alan
olarak, oteki alanlar iizerinde etkimektedir. Bagka tiirlii dendikte, kendisi de tecimsel mantigin
giderek daha fazla egemenligi altinda olan bir alan, kendi baskilarimi giderek daha biiylik 6lciide
oteki evrenlere dayatmaktadir. Ekonominin agirlig, izlenme-oram aracilifiyla televizyon {izerinde
etkide bulunmakta ve, televizyonun gazetecilik iizerindeki agirlift boyunca da, televizyonun
problemlerinin kendilerine dayatilmasina yavas yavas razi olan gazeteciler ve oteki gazeteler
lizerinde, hatt en "arinmus" gazeteler lizerinde etki yapmaktadir. Ve aym sekilde, gazetecilik alaninin
biitiiniiniin tasidig agirlik aracilifiyla, kiiltiirel tiretimin biitiin alanlarina yiiklenmektedir.

Actes de la recherche en Sciences sociales'in"* gazetecilige ayirdigimiz bir sayisinda, Remi
Lenoir'in, yargi evreni iginde yer alan ve yargi alamna igsel normlar agisindan da her zaman en
saygideger kisilerden olmayan birtakim adli yargiglarin, kendi alanlarimn igindeki kuvvet dengelerini
degistirmek ve icerdeki asamali-diizen1 devre dist birakmak ig¢in televizyondan nasil
yararlanabildiklerini gosteren ¢ok giizel bir yazis1 vardi. Bu, bazi durumlarda ¢ok 1yi olabilir, ama
ayni zamanda, gugliikle elde edilmis bir kolektif akilcilik durumunu tehlikeye de diistirebilir; ya da,
daha kesin bir ifadeyle, kendine 6zgli mantifim adaletin anlamina iliskin sezgilerin, sik sik
gorlintiilerin ya da tutkularin kurbam olan ortak adalet duygusuna iliskin sezgilerin karsisina
cikarmaya muktedir bir yargisal evrenin Ozerkligiyle saglanmms ve giivenceye alinmus olan
kazanimlar1 sorgulamr hale getirebilir. Ister kendi diinya goriislerini ya da kendi degerlerini dile
getirsinler, ister, biitliin 1yl niyetleriyle, "kamusal heyecan"in ya da "kamuoyunun" sozciiliigline
soyunduklarint iddia etsinler, gazetecilerin baskisimn kimi zaman yargi¢clarin isini ¢cok gii¢lii bir
bigimde yonlendirdigi duygusu vardir. Ve bazi kisiler, yargi erkinin gercek bir aktarimindan soz
etmislerdir. Patrick Champagne'in ¢oziimledigi "olaylar'"da da goriildiigii gibi, bunun esdegerini,
demagojinin mantiginin -izlenme-oranimn mantifl- i¢sel elestirinin mantifina ikame olabildigi
bilimsel evrende de bulmak miimkiin olabilirdi.

Biitiin bunlar fazlasiyla soyut goriinebilir; yeniden ve daha basitce sOyleyeceg§im. Alanlarin her
birinde, liniversite alamnda, tarihgilerin alaminda, vb., alamn igsel degerleri uyarinca ezenler ve
ezilenler vardir. "lyi bir tarih¢i", iyi tarihgilerin iyi tarih¢i oldugunu soyledikleri biridir. Zorunlu
olarak dongiiseldir bu. Ama heteronomi, matematik¢i olmayan birinin matematik konusundaki fikrini
aciklamak iizere miidahale edebildigi zaman, tarih¢i olarak kabul edilmeyen birinin (6rnegin bir
televizyon tarihcisi) tarihgiler hakkindaki fikrini agiklayabildigi ve kendisine kulak verildigi zaman
baslar. Bay Cavada, televizyonun kendisine bahsettigi "yetke" ile, size en biiyiik Fransiz filozofunun
bay X oldugunu sdyler. Iki matematik¢i, iki biyoloji bilgini ya da iki fizik¢i arasindaki bir
anlasmazliga, bir referandumla, ya da bay Cavada tarafindan secilmis katilmacilar arasindaki bir
tartismayla hakemlik etmenin miimkiin oldugu diisiiniilebilir mi? Oysa medyalar, hi¢ durmadan,
birtakim kesin kararlar1 agiklamak lizere miidahale etmekteler. Haftalik yayinlar buna bayilirlar: on
yilin bilangosunu ¢ikarmak, on yilin, on bes yilin, haftanin, on biiyiik "entelektiieli"ni, 6nem tasiyan
"entelektiielleri", yiikselmekte olanlar1 ve inise gegenlerini belirlemek... Bu 1s neden bu kadar
gozdedir? Ciinkii bunlar, entelektiiel degerler borsasinda etkili olmaya imkadn veren ve
entelektiiellerin, yani hisse senedi sahiplerinin (¢ogunlukla kiiciik hisse sahipleridirler, ama
gazetecilik ya da yayin alemi i¢inde giicliidiirler) senetlerinin rayicini ylikseltme girisiminde



bulunmak i¢in yararlandiklar1 araglardir. Aym sekilde, sozliikler de vardir (filozoflar, sosyologlar ya
da sosyoloji, entelektiieller, vb. sozliikleri) ve her zaman igin birer erk, birer kutsama araci
olagelmislerdir. Degerlendirmelerin yapisim degistirmeye yeltenmek {lizere, Ornegin, dislanmus
olmalar1 gereken ya da dislanabilecek olan (6zgiil kistaslar uyarinca) insanlar1 dahil etmekten, ya da
dahil edilmis olmalar1 gereken ya da dahil edilebilecek olan insanlar1 diglamaktan, ya da yine bu
"palmares"lerden birinde oldugu gibi, Claude Lévi-Strauss ile Bernard-Henri Lévy'yl, yani hig
tartisilmayacak bir deger ile tartismasiz bir sekilde tartisilabilir olan bir degeri yanyana koymaktan
ibaret olan en siradan stratejilerden biridir bu. Ama gazeteler, gazeteci-entelektiieller tarafindan
hemen benimsenip ele alinan problemleri ortaya koymak tizere de miidahalede bulunurlar. Gazete
diinyasinin yapisal bir degismezi olan entelektiiel-diismanlig1 (¢ok kolayca anlasilan), gazetecileri,
ornegin diizenli araliklarla entelektiiellerin hatalar1 sorununu giindeme getirmeye, ya da gazeteci-
entelektiieller disinda kimseyi seferber etmesi miimkiin olmayan ve ¢ogu kez, kendilerine bir "bos
zaman" kapmak suretiyle, bu televizyon entelektiiellerinin medyatik yonden varolmalarina imkan
vermekten baskaca varlik nedeni bulunmayan tartismalar agmaya yoneltir.

Bu dis miidahaleler son derece tehditkardirlar, ¢iinkii bunlar, en basta kiiltiir iireticileri, kitaplarin
satis basarisina katkida bulunan ve satis lizerinden yayincilari etkileyen ve yayincilar araciligiyla da
gelecekteki yayin imkanlar1 {lizerinde etkili olan izleyicilere, seyircilere, okurlara gereksinim
duyduklar1 Olgiide, her seye ragmen agirligi olan haricileri yamltabilirler. Bugiin tamk oldugumuz
gibi, medyanin kendi best-sellers lists'i iginde tiiketilmeye kosulu tecimsel iirtinleri 6vme ve yazar-
gazeteciler 1le gazeteci-yazarlar arasinda inip ¢ikan asansor mantigim kullanma egilimleri sonucu,
kitaplar1 300 basan geng yazarlar, ister sair, ister romanci, sosyolog ya da tarih¢i olsunlar, yayin
yapmakta giderek daha fazla zorlanacaklardir. (Bir ayrag: aykiri bir sekilde, ben, sosyolojinin ve
ozellikle de entelektiieller sosyolojisinin, Fransiz kiiltiirel alamimin bugiin gézlemekte oldugumuz hale
gelisine, hi¢ sliphesiz katkida bulundugunu diistiniiyorum. Bu, elbette istemeden olmustur: gercekten
de sosyoloji iki karsit kullammin konusu olabilir; biri, stratejilerini daha etkin kilmak i¢in ortamin
yasalarinin bilgisinden yararlanmaktan ibaret olan sinik kullamm, 6teki de, yasalarin bilgisinden ya
da onlarla miicadele etmek i¢in ortaya ¢ikan egilimlerden yararlanmaktan ibaret olan ve klinik diye
adlandirabilecegimiz kullamm. Inancim o ki, siniklerin bir boliimii, hice saymamn peygamberleri,
televizyon fast thinker'lar1 ve gazeteci tarihgiler, sozliikleri ya da ses alma cihazina kaydedilmis
cagdas diisiince bilangolarim kaleme alanlar, giic denemelerine girismek, entelektiiel alanda 6zgiil
hiikiimet darbelerine kalkismak i¢in, flitursuzca sosyolojiden -ya da sosyolojiden ne anliyorlarsa
ondan- yararlaniyorlar. Gosteri dlinyasimn biiyilk  distiniirii  olarak olusturulmusken, onu
etkisizlestirmeye yarayan sinik ve sahte bir radikalizme bahane islevi goren Debord'un diisiince
tarzinda, gercekten elestirel nitelikte neyin bulunabilecegi konusunda da aym seyler sdylenebilirdi.)

ISBIRLIGI

Ama gazetecilige 0zgli giicler ve manipiilasyonlar, aym zamanda ve daha incelikli bir tarzda
Truva att mantigiyla, yani 6zerk evrenlerin i¢ine, meslektaglarindan gérmeleri miimkiin olmayan bir
kutsamay1 dis giliclerin destegiyle ele edecek heteronom yapimcilar sokmak suretiyle de etkiyebilirler.
Yazar olmayanlar icin yazar, filozof olmayanlar i¢in filozof, vb. olan bu kisiler, bir televizyon
kotasina, kendi 0Ozgiil evrenleri i¢inde sahip olduklar1 0Ozgiil agrliklariyla higbir sekilde
kiyaslanamayacak bir gazetecilik agirligina sahip olacaklardir. Su bir olgudur: bazi disiplinlerde,

medya tarafindan kutsanmistik, CNRS'in®> komisyonlar1 tarafindan bile giderek daha ¢ok dikkate
alinmaktadir. Televizyon ya da radyodaki filan ya da falan program yapimcisi bir arastirmaciyr konuk



ettiginde, ona, bugiine kadar daha c¢ok bir yozlasma gibi algilanan, bir ¢esit kabuledilirlik
kazandirmaktadir. Daha otuz y1l bile gecmedi; Raymond Aron, kolay kolay yadsinamayacak akademik
yeteneklerine ragmen, bu yetenekleri baglaminda derinlemesine kuskularin hedefi oluyordu, ¢iinkii
Figaro'da gazetecilik yaptig1 i¢cin medyaya bagliydi. Bugiin alanlararas1 kuvvet dengesindeki degisim

o olciidedir ki, disarinin degerlendirme kistaslar1 -Pivotnun® programina ¢ikmak, dergilerde
oviilmek, portrelerine yer verilmek- kendilerini, meslektaslarin yargilar1 karsisinda giderek daha
fazla dayatmaktadirlar. Ornekleri en arinmus evrenin iginden, kati bilimlerin bilimsel evreninden
se¢mek gerekirdi (toplum bilimlerinin evreninde bu zor olurdu, ¢ilinkii sosyologlar diinyadan s6z
actiklar1 zaman, bu, icinde herkesin hedeflere, c¢ikarlara sahip oldugu bir diinyadir; oyle ki,
sosyolojiyle higbir ilisig bulunmayan nedenlerden 6tiirli, herkesin kendince 1yi ve kotii sosyologlari
vardir). Tarih ya da antropoloji, ya da biyoloji ve fizik gibi, agik¢ca daha bagimsiz olan disiplinlerde,
sayginliklarin elde edilmesi, medyatik kutsanmaya ve meslektaglar indinde kazanilmus olan iine ne
kadar bor¢lu olundugu pek de bilinmeyen bir sayginliga bagli olabildigi 6l¢lide, medyamn hakemligi
de giderek daha onemli hale gelmektedir. Asir1 seyler sOyler gibi goriiniiyorum ama, ne yazik ki,
medyatik gliclerin, yani medya tarafindan medyalastirilmus ekonomik giiclerin, en arinmug bilimlerin
alam icindeki miidahalelerine iliskin 6rnekleri ¢cogaltabilirim. Bu nedenledir ki, televizyonda goriis
aciklamali mu, a¢iklamamali mu sorusu, tiimiiyle odaksal bir sorudur ve bilim cemaatinin bu soruyla
gercek anlamda ilgilenmesini isterdim. Nitekim, betimleyegeldigim biitiin bu mekanizmalarin
bilincine varilmasimn, bilimsel gelisme icin kosul olan 6zerkligi televizyonun artan baski giicline
kars1 koruyacak kolektif girisimlere gotiirmesi dnemli olurdu.

Medyanin gii¢ dayatma eyleminin bilimsel evren gibi evrenler tlizerinde etki gosterebilmesi igin,
s0z konusu alan i¢inde birtakim sugortakliklar1 bulmasi gerekir. Sosyologun anlagilmasim sagladigi
bir sucortakligi. Gazeteciler, tiniversite mensuplarimin, bir rapor hazirlama talebiyle, bir cagri
dilenerek, unutulmus olmalarindan 6tiirii itirazlarim dile getirerek medyaya tislismelerini cogu zaman
bliylik bir tatmin duygusuyla gozlerler ve tamk olduklari, olduk¢a dehset verici seyler duyuldukca,
yazarlarin, sanatcilarin ve de bilim adamlarinin 6znel 6zerkliginden gergekten de siipheye diisme
noktasina gelinir. Bu bagimlilig bir kenara kaydetmek ve 6zellikle bunun nedenlerini, ya da buna yol
acan olgular1 anlamaya c¢alismak gerekmektedir. Bir bakima, kimin isbirligi yaptigim anlamaya
calismak gerekmektedir. Sozciigii amacli olarak kullamyorum. Actes de la recherche en sciences
sociales'de, Gisele Sapiro'nun, isgal altindaki Fransa'mn edebiyat alani {izerine bir makalesini igeren
bir sayr yayimladik. Bu miikemmel ¢Oziimlemenin eregi, kimin isbirlik¢i oldugunu ya da kimin
olmadigim sdyleyip geriye doniik bir hesaplasmaya gitmek degildi. S6z konusu olan, belli bir
sayidaki degiskenlerden yola ¢ikarak, belli bir anda, yazarlarin neden falanca taraf yerine filanca
tarafi sectiklerini anlamakti. Cabuk yol almak i¢in 6zetlersem, denilebilir ki, insanlar meslektaslari
tarafindan ne kadar fazla kabul goriiyorlarsa, dolayisiyla 6zgiil sermaye yoniinden zenginseler,
direnmeye de o kadar egilimli olmaktadirlar; bunun tersine, tastamam edebi ugraslar1 icinde ne kadar
heteronom kaliyorlarsa, yani tecimselin ¢ekimine kapilnuslarsa (tipki, basarili romanlarin yazari olan
ve bugiin de esdegerlerine rastlanan Claude Farrere gibi), isbirligine de o kadar yatkin olmaktadirlar.

Ama 6zerk sozciigiiyle neyin anlasilmasi gerektigini daha iyi agiklamak zorundayim. Fazlasiyla
ozerk bir alan, 6rnegin matematigin alam, i¢indeki iireticilerin rakiplerinden, yani sunduklar1 kesfi
onlarin yerine yapabilecek olanlardan baskaca miisterilerinin bulunmadig bir alandir. (Benim diisiim
sosyolojinin de bu duruma gelmesidir: maalesef herkes karisiyor ona. Herkes onu bildigini samyor ve
bay Peyreffite, bana sosyoloji dersleri vermeye kalkisiyor. Ama, diyeceksiniz ki, kendisiyle birlikte
televizyonda tartismaya cikacak sosyologlar ve tarihgiler bulduguna gore neden kalkigsmasin...)
Ozerkligi elde etmek i¢in, i¢inde kendi kendimizi yargiladiginuz, kendi kendimizi elestirdigimiz, hatta



kendi kendimizle kavga ettigimiz, ama biitiin bunlar1 nedenini bilerek yaptigimiz o bir tiir fildisi
kuleyi insa etmek gerekir; kapisiriz, ama bilimsel silahlarla, bilimsel araclarla, tekniklerle,
yontemlerle. Bir giin radyoda tarih¢i meslaktaglarimdan biriyle tartisma firsati bulmustum.
Mikrofonda bana dedi ki: "sevgili meslektasim, patronlar konusundaki uygunluklar ¢6ziimlemenizi
(s0z konusu olan bir istatistiksel ¢oziimleme yontemidir) yeniden yaptim ve hi¢ de sizin vardigimz
sonu¢lara varmadim". Soyle diisiindiim: "bu harika! Nihayet beni ger¢ekten elestiren biri ¢ikti..." Ne
var ki, patron kesimine iliskin olarak bir baska tammu esas almis ve banka patronlarim ¢oziimlemeye
konu olan topluluktan ¢ikarmusti. Onlar1 yeniden dahil etmek (ve bu da 6nemli kuramsal ve tarihsel
tercihlere zorluyordu) goriisbirligine varmanmuz igin yeterliydi. Bilimsel nitelikte gercek bir uzlasima
ya da gercek bir uzlasimsizliga gotiirebilecek gergek bir bilimsel tartisma yapmak i¢in, uzlagimsizlik
alam ve bu uzlagimsizli§i ¢6zmenin araglar1 iizerinde yiiksek bir uzlagim derecesine sahip olmak
gerekir. Televizyonda, tarihgilerin kendi aralarinda her zaman uzlagmadiklarim gormek bazen
sasirtict olur. Cogu zaman, bu tartismalarin aralarinda hi¢bir ortak yan bulunmayan ve birlikte
konusmamalar1 gereken insanlar1 karsi1 karsiya getirdigi anlasilmamaktadir (bir bakima, sanki bir
astronom ile bir astrologu, bir kimyaci ile bir simyaciyi, bir din sosyologu ile bir tarikat liderini, vb.
biraraya getirmigsiniz gibi bir sey - kotii gazeteciler buna bayilirlar).

Boylece, Fransiz yazarlarimin isgal altindaki tercihleriyle, benim Jdanov yasasit adim verdigim
seyin 0zel bir uygulamasim elde ediyoruz: bir kiiltiir iireticisi ne kadar Ozerk, 0zgiil sermaye
yoniinden zengin ve saltlikla yalmzca kendi 6z rakiplerinin bulundugu dar pazara doniikse, direnise de
o kadar yatkin olacaktir. Tersine, iriinlerini biiyiik iiretim pazarina ne kadar ¢ok yoneltiyorsa
(denemeciler, gazeteci-yazarlar, uyumlu romancilar gibi), dis giiclerle, devletle, Kilise'yle, partiyle
ve bugiin de, gazetecilik ve televizyonla isbirligi yapmaya, onlarin taleplerine ya da buyruklarina
boyun egmeye de o kadar egilimli olmaktadir.

Bu cok genel ve aym zamanda da simdiki zamana uyarlanabilen bir yasadir. Bana, medya ile
igbirliginin, Nazi diismanla isbirligi yapmakla hi¢ de aym sey olmadig itiraz1 yoneltilecektir. Bu
dogrudur ve ben de elbette, gazetelerle, radyo ya da televizyonla yapilan her tiirlii isbirligini, a priori
mahkiim etmiyorum. Ama, 6zerk alanlarin normlarim tahrip edici baskilara kosulsuz boyun egis
olarak tammlanan isbirligine yonelten etmenler agisindan bakarsak, benzesim carpicidir. Eger
bilimsel, siyasal, edebi alanlar medyamn baski giicii tarafindan tehdit ediliyorlarsa, bunun nedeni, bu
alanlarin i¢inde, alanin 6zgiil degerleri acisindan kendini pek az vakfetmis heteronom insanlarin, ya
da, giindelik dille soylersek, "ratelerin" ya da rate haline gelmekte olanlarin, heteronomide ¢ikari
bulunan, alanin i¢inde elde edemedikleri kutsanmalar1 (hizli, erken, vaktinden 6nce ve kisa omiirlii)
disarda aramakta ¢ikar1 bulunan ve de ayrica, onlar1 korkutmadiklari (daha 6zerk yazarlardan farkli
olarak) ve onlarin taleplerine uymaya hazir olduklar1 i¢in gazeteciler tarafindan da ¢ok iyi bir gozle
bakilacak olan insanlarin bulunmasidir. Eger heteronom entelektiiellerle savasmak bana gerekli
goriliniiyorsa, bunun nedeni, onlarin Truva ati olmalar1 ve heteronominin, yani tecimin, ekonominin
yasalarimn, onlar araciligiyla alanin i¢ine sizmasidir.

Cabucak siyaset 6rnegine geliyorum. Siyasal alamin kendisi de belli bir 6zerklige sahiptir. Ornegin
parlamento, i¢inde, birbirinden ayrilan ya da hattd birbirine karsi, olan ¢ikarlar1 dile getirmeleri
beklenen insanlar arasindaki bir dizi kavgalarin, birtakim kurallar uyarinca, konusma ve oylama
araciligryla ¢éziimlenecegi bir tiir arenadir. Televizyon bu alan i¢inde, 6teki alanlarda ve 6zellikle de
yargisal alanda yarattiklarina benzeyen etkiler yaratacaktir: Ozerkligin haklarim sorgulamaya
kalkacaktir. Bunu gostermek i¢in, Actes de la recherche en Sciences sociales'in, gazeteciligin baski
glicline ayrilan aym sayisinda aktarilmis olan bir oykiiyl, kiicliik Karine olayim ¢abucak anlatacagim.
Karine, Gliney Fransa'da cinayete kurban gitmis olan bir kiiciik kiz ¢ocugudur. Yoredeki kiigiik gazete



haberleri, babanin, babanin erkek kardesinin kizgin protestolarini aktarir, kiigiik bir yerel gosteri
diizenler, konu bir kii¢tik gazete tarafindan, sonra bir bagkasi tarafindan yeniden islenir. Herkes s6yle
demektedir: "korkung bir sey, hem de bir cocuk! Oliim cezasini yeniden getirmek gerekiyor!" Yerel

siyasetciler ise karisirlar, Front National'e” yakin kisiler dzellikle kiskirtilnus bir haldedirler. Olayin
biraz daha bilincinde olan Toulouse'lu bir gazeteci uyarmaya ¢alisir: "Dikkat, bu bir ling eylemidir,
distinmek gerekiyor". Bu kez avukat kuruluslari ise karisirlar ve dogrudan yargimin igva edici
oldugunu ilan ederler... Baski yogunlasir; ve sonugta, miiebbet hapis karar1 ¢ikar. Bu hizlandirilmis
filmde, seferber edici enformasyon araci olarak hareket eden medya tlizerinden, ille de demokratik
olmalar1 gerekmeyen kolektif tutkularin baskisina ve ivedilige karsi korunmasi gereken ve normal
olarak siyasal alanin gorece 0zerk mantig tarafindan saglanan mesafeyi ortadan kaldiran, dogrudan
demokrasinin bir tiir sapkin bigiminin nasil yerlesebildigi goriilmektedir. Biitiin bir yargisal ve hatta
siyasal mantigin, kendisine karsi kuruldugu bir inttkam mantiginin yeniden olustugu goriilmektedir.
Gazetecilerin, diisiinlimleme i¢in zorunlu olan mesafeyi koruyamadiklar1 i¢in, yangina koriikle giden
itfaiyeci rolii oynadiklar1 bile olmaktadir. Bir gelge¢ olayin (geng bir Fransizin aym sekilde Fransiz
olan ama "Afrika kokenli" bir baska gen¢ tarafindan oOldiiriilmesi) agiga ¢ikarilmasiyla, olay
yaratmaya katkida bulunabilirler, ardindan, bizzat kendilerinin yakmus olduklar1 atese benzin
dokmeye gelenleri, yani Front National'i suclarlarken, mansete c¢ikarmak, biitiin televizyon
haberlerinin basinda yineleyip durmak, vb. suretiyle olayr yaratnms olan gazetelerin bizzat
soyledikleri gibi, berikiler elbette "olayin neden oldugu heyecan"i somiirmekte ya da sOomiirmeye
calismaktadirlar; ve sonra da ¢ikip, bagira ¢agira suglayarak, kullanmalara kalkismasina katkida
bulunduklar1 ve ona en giizel kullanma ara¢larim sunmaya devam ettikleri kisinin 1rk¢1 miidahalesini
tumturakli bir sekilde mahkiim ederek, kendilerine o giizelim insanlik ruhundan, erdemden bir kar
pay1 ¢ikarabilirler.

GIRME HAKKI VE CIKMA ODEVi

Simdi de i¢rekgilik [ésotérisme] ile seckincilik [élitisme] arasindaki iliskiler sorunu tlizerinde
birkac sey sOylemek isterdim. Bu, XIX. yilizyildan baslayarak, biitiin diisiiniirlerin, i¢inde debelenmis
ve bazen de saplamp kalmus olduklar1 bir problemdir. Ornegin, siradan insanlar i¢in anlasilmaz olan
bir dille birkag kisi i¢in yazan, arinmus, i¢rek yazarligin bizatihi simgesi olan Mallarmé, biitiin hayati
boyunca, sair ¢abasiyla elde etmis oldugu seyi herkese ulastirmak i¢in ugrasmustir. Eger medya o
zaman olmus olsaydi, kendi kendine sOyle soracak olan bir kisidir: "Televizyona ¢iksam nmu? Her
tirlii bilimsel ya da entelektiiel calismaya i¢sel olan ve i¢rekgilige ulastiran bu 'arinmuslik’ geregini,
bu kazammlar1 en c¢ok sayidaki insan icin erigebilir kilmamn demokratik endisesiyle nasil
bagdastirmak?" Televizyonun iki etki yaratigim gosterdim. Bir yandan, felsefeye, yargiya, vb. ait
birtakim alanlara girme hakkim ucuzlatmaktadir: mesle8in i¢ tamm agisindan, giris hakkim
6dememis olan insanlar1, sosyolog, yazar, ya da filozof, vb. olarak kutsayabilmektedir. Ote yandan
da, en ¢ok sayida insana ulasabilecek durumdadir. Dogrulanmasi bana zor gibi gelen sey, alana giris
hakkim ucuzlatmak i¢in izlenirligin yayginlifindan gii¢ alinmasidir. Itiraz babinda, seckinci
konusmalar yapmakta oldugum, yiice bilimin ve yiice kiiltiiriin kusatma altindaki kalesini savundugum,
ya da hattd o kaleyi halka yasakladigim soylenecektir (kendilerini halka dinletmesini, izlenme-oram
marifetiyle kendilerimi sectirmesini bildikleri bahanesiyle, miihiirleri ve g6z kamastirict hayat
tarzlartyla, kimi zaman halkin sozciileri olduklarim sdyleyenlere televizyonu yasaklamaya ¢aligsmak
suretiyle). Aslinda, ben insanligin en yiice yaratilarimn iiretilmesi ve yayilmasi i¢in gereken kosullari
savunuyorum. Seckincilik ve demagoji arasindaki se¢enekten kurtulmak i¢in, hem iiretim alanlarina



giris hakki'mn korunmasim ve hattd yilikseltilmesini savunmak -biraz once, talihsizliklerinin, biiyiik
Olclide giris hakkimn fazlasiyla asagida olmasindan kaynaklandigi sosyoloji ig¢in, bunun bdyle
olmasim temenni edecegimi sdyliiyordum-, hem de ¢zkis odevi'nin, ¢ikis kosul ve olanaklarindaki bir
tyilestirme esliginde, giiglendirilmesi gerekmektedir.

Aym diizeye getirme tehdidi savrulmaktadir (bu, 6zellikle Heidegger'de rastlanan tepkici
diistincenin durmadan gidip gelen bir temasidir). Aslinda, bu tehdit medyatik taleplerin kiiltiirel
tretim alanlar1 i¢ine sizmasindan gelebilir. Hem her tiirlii avangard arastirmaya igsel olan (tanim
geregi) icrekeiligi ve icrek olam disrak [exoterique] hale getirme zorunlulugunu savunmak, hem de
bunu iyi kosullar altinda yapmamn olanaklarim elde etmek icin miicadele vermek gerekmektedir.
Baska tiirlii dendikte, evrenseli gelistirmek i¢in zorunlu olan iiretim kosullarini savunmak ve aym
zamanda da, evrenseli sahiplenmek ic¢in zorunlu kosullar1 daha ¢ok sayidaki insamin yerine
getirebilmesini saglayacak bir sekilde, evrensele ulagsmanin kosullarin1 genellestirmeye c¢alismak
gerekmektedir. Bir fikir, 6zerk bir evrenin ig¢inde iiretilmis oldugu i¢in ne kadar karmasiksa,
aktarilmast da o kadar zordur. Zorlugun iistesinden gelebilmek, kendi kiiciik kaleleri ic¢indeki
treticilerin oradan ¢ikmalarim ve uygun yayin kosullarina sahip olmak i¢in, kendi yayin araglarinin
miilkiyetine sahip olmak i¢in, kolektif bir sekilde miicadele etmeyi bilmelerim gerektirmektedir; aym
zamanda da egitmenlerle, sendikalarla, birliklerle, vb. baglanti i¢cinde miicadele etmek gerekir ki,
alicilar, alma yetilerinin diizeyini yiikseltmeyi hedefleyen bir egitimi alabilsinler. Unutuluyor ama,
XIX. yiizyilda, Cumhuriyet'in kuruculari, egitimin amacinin, yalnizca iyl bir emekg¢i olabilmek i¢in
okuyup yazmayi, hesap yapmay1 0gretmek degil, ama iyi bir yurttas olmak i¢in, yasalar1 anlayacak,
kendi haklarim anlayacak ve savunacak, sendika birlikleri kuracak diizeye gelmek i¢in mutlaka
gerekli olan araglar1 edinmek oldugunu soyliiyorlardi... Evrensele erisme kosullarinin
evrensellestirilmesine ¢alismak gerekiyor.

[zlenme-oranina kars1 demokrasi adina miicadele etmek gerekir ve demokrasi adina miicadele
edilebilir. Bu ¢ok aykir1 goriinecektir, ¢iinkii 1zlenme-oranminin saltanatint savunan kisiler, bundan
daha demokratik bir sey olmadigim (bu, en sinik ilancilarin ve reklamcilarin gozde gerekgesidir ve
s1g fikirli denemecilerin soziinii bile etmeksizin, kamuoyu yoklamalardan -ve izlenme-oranindan-
yanstyan elestiriyl genel oyun ortaya koydugu elestiriyle bir tutan bazi sosyologlarca da devralindig
sOylenmelidir), yargiya varma, seg¢me Ozgirliigiiniin insanlara birakilmasi gerektigini One
sirmektedirler ("biitlin bunlar1 kiiclimsenecek seylermis gibi diisiinmenizin nedeni, sizin seckinci
entelektiie]l Onyargilarimzdir"). Izlenme-orami, pazarin, ekonominin, yani tiimiiyle tecimsel ve
disaridaki bir yasalligin koydugu yaptirimdir, ve bu pazarlama aracimin taleplerine boyun egis de,
siyasal alanda kamuoyu yoklamalariyla yonlendirilen demagoji neyse onun kiiltiir alamindaki birebir
esdegeridir. Izlenme-orami tarafindan yonetilen televizyon, sinik demagoglarin inandirmaya
calistiklarinin tersine, pazarin, aydinlanmus, akilci bir kolektif kanaatin, bir kamusal aklin demokratik
ifadesiyle bagdagsmayan baskilarim, olanca agirligiyla 6zgiir ve aydinlanmus oldugu varsayilan
tiketici tlizerine yliklemektedir. Elestirel diisiiniirler ve ezilmislerin ¢ikarlarim dile getirmekle
yiikkiimlii orgiitler, bu probleme berrak bir sekilde kafa yormanmin ¢ok uzagindadirlar. Bu durum,
betimlemeye calistigim biitiin o mekanizmalarin giiclendirilmesine az buz katkida bulunmamaktadir.

Notlar:

1 Serge July: Libération gazetesinin genel yaym yonetmeni; Guignols: Fransiz televizyonunda, ozellkle devlet adamlarmm
"kukla"lartyla gergeklestirilen bir kara alay program [C.N.].
2 Michel Foucault kastediliyor [C.N.].



3 "Yagmurdan ve iyi havadan s6z etmek" deyiminin Tiirkce karsiligi "havadan sudan séz etmek'tir ve siradan seylerden s6z etmeyi
anlatmaktadr. Ciimlenin daha sonraki ifadeleri nedeniyle, "havadan sudan" seklinde olmasi gereken [dogru] ¢eviri yerine, "yagmurdan ve
iyl havadan" demeyi yegledik [C.N.].

4 Pierre Bourdieu'niin yonettigi bilimsel dergi [C.N.].

5 CNRS: Centre National de la Recherche Scientifique/Bilimsel Arastrma Ulusal merkezi [C.N.]

6 Bernard Pivot: Fransiz televizyonunun en ¢ok izlenen kiiltiir programmm yapmmcisi [C.N.].

7 Front National: Milli Cephe, Jean-Marie Le Pen'in liderligindeki asir1 milliyetci parti [C.N.].



EKLER



GAZETECIGIN BASKI GUCU*

Burada konu, "gazetecilerin sahip olduklar1 erk" degil -"dordiincii erk" olarak gazetecilik de
degil- ama pazarin (okurlar ve ilan verenler) taleplerine giderek daha fazla boyun egen bir gazetecilik
alanmindaki mekanizmalarin, once gazeteciler (ve gazeteci-entelektiieller) iizerinde, sonra da ve
kismen onlar araciligiyla, kiiltiirel tiretimin farkli alanlari, edebiyat alam, sanat alam, bilim alam
tizerinde uyguladiklar1 baski giiciidiir. Dolayisiyla, kendisi de pazarin baskilar1 altinda ezilmis olan
bu alanmin yiikledigi yapisal baskinin, farkli alanlarin igindeki giic dengelerini, orada yapilan ve orada
tiretilen seyi etkileyerek, fenomen olarak ¢ok farkli bu evrenler i¢inde ¢ok benzer etkiler yaparak, az
ya da ¢ok derinlemesine bir sekilde nasil degistirdiginin incelenmesi s6z konusudur. Bu inceleme,
birbirine karsit iki hatadan, hi¢ goriilmemis sey yamlsamasi ile hep bdyle olur yamlsamasindan birine
ya da otekine diismeden yapilmaya c¢alisilacaktir.

Gazetecilik alaninin ve onun araciliftyla da pazarin mantigimn, en 6zerk olanlar1 da dahil olmak
tizere kiiltiirel Uretim alanlar1 lizerinde uyguladig baski giicii, hi¢ de radikal bir yenilik degildir:
gecen yiizyillin yazarlarindan alintilanacak metinlerle, o giiciin, bu korunmus evrenlerin iginde
yarattigt en genel etkiler, tiimiiyle gercek¢i bir tablo halinde ve hi¢ giicliik ¢ekmeden ortaya

konabilirdi.! Ama, tiirdesliklerin etkisiyle ortaya ¢ikan bulusmalarin oOtesinde, gbrece hig
rastlanmadik Ozellikler sunan halihazirdaki konumlamsin o6zgiillugiinii yok saymaktan kaginmak
gerekir: televizyonun gelismesinin gazetecilik alam i¢inde ve onun aracilifiyla, kiiltiirel tiretimin
biitiin 6teki alanlar1 i¢inde yarattigr etkiler, yogunluk ve genislikleri bakimindan, sanayi edebiyatinin,
biiyiik basin ve tefrika yontemiyle ortaya cikisimin yazarlarda, Raymond Williams'a gore "kiiltiir"tin
modern tammlarim getiren Ofkeli tepkiler ya da isyanlar dogurarak yol agmis olduklar1 etkilerden,
kiyaslanamayacak kadar daha 6nemlidirler.

Gazetecilik alam, bigim ve etkinlikleriyle onun kendi yapisina, yani farkli gazete ve gazetecilerin,
dis kuvvetlere, okur pazarimn kuvvetleri ile i1lan veren pazarimin kuvvetlerine kiyasla sahip olduklari
ozerkliklerine gore dagilimina bagli olan bir etkiler biitiiniiniin agirhigini, kiiltiirel {iretimin farkli
alanlar1 tizerinde duyurur. Bir yayin organin 6zerklik derecesi hi¢ siiphesiz ilanlardan ve devlet
yardimindan (ilan ya da siibvansiyon seklindeki) kaynaklanan gelirlerinin payina ve aym zamanda da
ilan verenlerin yogunluk derecesine gore Olgiiliir. Herhangi bir gazetecinin 6zerklik derecesine
gelince, bu once basindaki yogunlasma derecesine baglidir (basin, potansiyel isverenlerin sayisini
azaltmak suretiyle is giivensizligini artirir); sonra da gazetecinin ¢alistigl gazetenin gazeteler uzam
icindeki konumuna, yani az ¢ok "entelektiiel" ya da "tecimsel" kutuplardan birine yakin olusuna
baglidir; daha sonra, gazete ya da basin orgam i¢inde, sahip oldugu farkli statii giivencelerini
(0zellikle iinlenmeye bagli olan) ve aym zamanda da ticretini (halkla 1liskilerin yumusak bi¢cimlerinde
asgari zafiyet ve sermayedarlarin baski giiciiniin uygulanma alam buldugu iase ya da iicret saglayan
isler karsisinda da asgari bagimlilik etmeni) belirleyen konumuna (kadrolu, parca basi ¢alisan, vb.)
baglidir; ve nihayet enformasyon firetimindeki Ozerk yeginligine baglidir (bilimsel konulari
basitlestirerek isleyenler ya da ekonomi muhabirleri gibi baz1i gazeteciler, ozellikle bagimli
durumdadirlar). Nitekim su ¢ok aciktir ki, farkli erkler ve 6zellikle de hiikiimet mercileri, yalmzca
uygulayabilecek giicte olduklar1 ekonomik zorlamalar araciligiyla degil, ama aym zamanda da mesru
enformasyonun tekeli -bilhassa resmi kaynaklar- olmamn verdigl yetkiyle, her tiirli baskiyi



uygulayarak hareket ederler; bu tekel, hiikiimet yetkililerine ve idareye, 6rnegin polise, ama aym
zamanda yargisal, bilimsel, vb. yetkililere, Once, onlar1 gazetecilerle karsi karsiya getiren
miicadelelerindeki silahlar1 saglar ve onlar, bu miicadele ic¢inde, enformasyonlar1 ya da bunlari
aktarmakla yiikiimlii edimcileri kullanmaya ¢alisirlarken, basin da kendi yoniinden, elde etmeye
calismak ve Ozel haber niteliginden emin olmak igin, enformasyonu elinde tutanlar1 kullanmaya
calisir. Devletin en yiiksek yetkililerine, eylemleriyle, kararlariyla ve gazetecilik alam i¢indeki
miidahaleleriyle (miilakatlar, basin toplantilari, vb.) giindemi ve kendilerini gazetelere dayatan
olaylarin asamali-diizenini belirleme yeginligini veren olaganiistii simgesel erk de unutulmamalidir.

*Daha once Actes de la recherche en Sciences sociales'de yayimlanmig olan bu metni burada yeniden vermenin yararh olacagmi
diislindiim; bu metinde, yukarida daha kolay anlagilabilir bir ¢evrimini sundugum temalardan birgogunu daha kati ve daha denetlenmis bir
bigimde serimlemigtim.

GAZETECILIK ALANININ BAZI OZELLIKLERI

Gazetecilik alammn, biitlin 6teki alanlarda, "arinmus'"in zararina olarak "tecimsel"in, "meslek" ilke
ve degerlerinin korunmasina en bagl iireticilerin harcanmasi ugruna ekonomik ve siyasal erklerin
bastangikariciligina en duyarh tireticilerin gliclendirilmesine nasil katkida bulundugunu anlamak i¢in,
bir yandan, onun kendini 6teki alanlarinkiyle tiirdes bir yapilanma uyarinca orgiitledigini, bir yandan
da "tecimsel"in agirliginin onda ¢ok daha biiyiik oldugunu gérmek gerekir.

Gazetecilik alami bu sekliyle, XIX. yilizyilda, her seyden once "haberler", tercihan da
"sansasyonel", ya da, daha 1iyisi, "sansasyon tasiyic1" haberler sunan gazeteler ile ¢oziimlemeler ve
"yorumlar" &neren ve "nesnelligin®' degerlerini yiiksek sesle olumlayarak birinci tiirdekilerden
farkliligim gostermeye onem veren gazeteler arasindaki karsitlik ¢cevresinde olusmustur; 1ki mantik ile
iki mesrulastirma ilkesi arasindaki bir karsithigin alanidir: i¢sel "degerleri" ya da ilkeleri en eksiksiz
bicimde kabul edenlerin meslektaslarca kabul gérmesi ve girdilerin, okurlarin, izleyicilerin ya da
seyircilerin sayisinda, dolayisiyla satis rakaminda (best-sellers) ve parasal kdrda somutlasan, en
biiyiik ¢cogunluk tarafindan kabul edilmesi; bu ikinci durumda halkoyunun yaptirimu kagimlmaz bir
sekilde pazarin tethim ettigi bir karar olmaktadir.

Su halde, edebi ya da sanatsal alan gibi, gazetecilik alani da 6zgiil, tiimiiyle kiiltiirel bir mantigin
varoldugu yerdir ve bu mantik, basin mensuplarimn birbirleri lizerinde agirligim duyurduklart ve
saygl gosterilmesinin (bu bazen deontoloji olarak adlandirilir) mesleki sayginlikla iin kazanmanin
temelin olusturdugu zorlamalar ve karsilikli kontrollerle, kendini gazetecilere dayatmaktadir.
Aslinda, belki de, bizatihi deger ve anlamlilig1 onlar1 yapan ve bundan yararlananlarin alan i¢indeki
konumuna bagli bulundugu "tekrarlar" disinda, gorece tartismasiz olan pek az olumlu yaptirim vardir;
olumsuz yaptirimlara, 6rnegin alintisinin kaynagini bildirmeyen kisiye yonelik yaptirimlara gelince,
bunlar neredeyse hi¢ yoktur - dyle ki, bir gazetenin kaynak gosterilmesine, 6zellikle de kiigiik bir
basin orgam s6z konusuysa, ancak kendini temize ¢ikarmak amaciyla bagvurulmaktadir.

Ama, tipki siyasal ve ekonomik alanlar gibi ve bilimin, sanatin ya da edebiyatin alanlarindan, ya
da hattd yargimin alamndan da daha fazla olarak, gazetecilik alani, miisterinin dogrudan, ya da
1zlenme-oranimn dolayli yaptirimu araciligiyla, siirekli bir sekilde pazarin kararlarinin sinamasina
tabidir (devletin yaptigi yardim, pazarin dolaysiz baskilar1 karsisinda belli bir bagimsizlik
saglayabilse bile). Ve gazeteciler, pazara daha dogrudan bir sekilde bagimli bir organda (bir kiiltiir
kanalina kars1 tecimsel bir televizyon kanali, vb.) daha yiiksek bir makami (kanal yonetment,
yaziisleri miidiirii, vb.) 1sgal ettikleri 6l¢lide, iiretimde ("basitge vermek", "kisaca vermek", vb.) ya



da iirlinlerin ve hattd yapimcilarin degerlendirilmesinde de ("televizyonda iyi gidiyor", "kendini 1yi
satiyor", vb.) "izlenme-orani kistasi"m benimsemeye hi¢ sliphesiz daha yatkin olmaktadirlar; buna

karsin en geng ve en yeni gazetecilerse, kendilerinden "kidemli"® olanlarin daha gergekgi ya da daha
sinik taleplerine kars1 "meslek"in ilke ve degerlerini savunmaya daha yatkindirlar.

Haber denen ve fazlasiyla dayaniksiz olan bu malin {iretimine yonelik bir alanin 6zgiil mantig
icinde, miisteri ugruna girisilen rekabet, oncelik i¢in, yani en yeni haberler (atlatma) i¢in girisilen bir
rekabet bi¢imini almaya yonelir - ve bu, elbette, tecimsel kutba daha yakin olundugu 6l¢iide daha
fazladir. Pazarin baskis1 ancak alan etkisi araciligiyla kendimi gosterir: nitekim, miisterinin
kazanilmasinda birer koz olarak aranmis ve degerlendirilmis olan bu atlatmalardan bir¢ogu, okurlar
ve seyirciler tarafindan bilinmeden kalmaya ve yalmzca rakipler tarafindan farkedilmis olmaya
mahkimdurlar (yalmzca gazeteciler biitiin gazeteleri okuduklari igin...). Oncelik ugruna girisilen
rekabet, alamn yapisina ve mekanizmalarina kazinmis olarak, biitiin gazetecilik pratigini hizin (ya da
ivediligin) ve siirekli yenilenmenin belirleyiciligine baglamaya yonelten mesleki niteliklerle
donannus edimcileri talep eder ve kayirir.* Bu nitelikler, giinii giiniine yasayip diisiinmeye ve bir
enformasyonu giincelligi islevinde (televizyon haberlerinde 'gilincele yapis" denen sey)
degerlendirmeye zorlayarak, yeniligi yiiceltmenin olumsuz yiizii olan bir tiir siirekli hafiza kaybin1 ve
aym zamanda da, iireticileri ve iiriinleri "yeni"nin ve "eski"nin’ karsitligina gore yargilamaya déniik
bir egilimi kolaylastiran gazetecilik pratiginin bizatihi zamana bagli olusuyla, durmadan pekisirler.

Tiimiiyle aykir1 nitelikte olan ve 6zerkligin, kolektif ya da bireysel olumlanmasina pek de elverisli
olmayan baska bir alan etkisi; rekabet, rakiplerin hatalarindan kaginarak basarisizliklarindan
yararlanmak ve basarilarinin aracglar1 oldugu varsayilan seyleri, 6zel sayilarin yeniden ele alinmak
zorunda olan temalarim, baskalar1 tarafindan s6zii edilmis olan ve "s6z etmemenin miimkiin olmadig"
kitaplar1, otekiler kesfettigi i¢in cagrilmasi1 gereken konuklari, "islenmek" zorunda olan konular1 ve
hatta, gercekten istenmedikleri halde rakiplere kaptirmamak ugruna paylasilamayan gazetecileri elde
etmeye c¢alisarak basarilarim engellemek amaciyla, o rakiplerin faaliyetleri konusunda siirekli (ve
karsilikl1 casusluga kadar gidebilen) bir denetim uygulamaya zorlar. Bu yiizdendir ki, baskalarinda
oldugu gibi bu alanda da, rekabet, 6zgiinliigii ve cesitliligi kendiliginden doguran bir sey olmanin
otesinde, biiyiikk haftalik dergilerin, ya da genis izleyici kitlesine sahip radyo ya da televizyon
kanallarinin igeriklerinin kiyaslanmasiyla kolayca anlasilabilecedi gibi, cogu kez arzin tekdiizeligini
kolaylastirma egilimindedir. Ama son derece giiclii olan bu mekanizma, televizyon gibi, pazarin
kararlarina en dogrudan ve eksiksiz bir bigimde boyun egen yayin araglarimn "tercihlerini" alanin
biitiiniine kurnazca dayatma seklinde bir etkiye de sahiptir; bu da, 6rnegin gazeteci-entelektiiellerin
alana iliskin bakis acilarim (ve, "asansor gonderme" yoluyla, kendi benzerlerinin kabul edilmesini...)
dayatmaya ugrastiklar1 donemsel palmares'lerin, hi¢bir sekilde kalict olmayan ve o gazeteci-
entelektiiellerin destegiyle birka¢ hafta boyunca best-sellers listelerinde boy gostermeye aday
kiiltiirel triinlerin sahiplerini, hemen hemen her zaman, hem kendilerini kutsayanlarin {istiin
begenilerini kutsamaya yarayan "saglam degerler", hem de birer klasik olarak uzun zaman iginde
best-sellers olan yazarlarla yanyana koymalarinin da tamklik ettigi {izere, biitiin liretimin yerlesik
degerlerin korunmasi baglaminda yonlendirilmesine katkida bulunur. Bu demektir ki, etkinlikleri
hemen hemen her zaman 6zel kisilerin eylemleri araciligiyla gerceklesse bile, gazetecilik alaninin
mekan olusturdugu mekanizmalar ve bunlarin oOteki alanlar tizerinde uyguladiklar1 etkiler,
yogunluklar1  ve yoOnelimleri itibariyle, gazetecilik alamm  belirleyen yap: tarafindan
belirlenmislerdir.



MUDAHALENIN ETKILERI

Gazetecilik alammnin baski giicii, biitiin alanlarda, sayr ¢oklugunun ve pazarin etkisine en fazla
boyun egen kutbun yakininda konumlanmis bulunan edimcileri ve kurumlar1 giiglendirmeye yoneliktir;
bu etki, ona maruz kalan alanlarin kendileri de, yapisal yonden, bu mantiga daha siki bir sekilde
boyun egdikleri ve onu uygulamakta olan gazetecilik alammin kendisi de, konjonktiir baglaminda,
kiiltiirel tiretimin oteki alanlarina kiyasla yapisal olarak daha fazla etkilendigi dis zorlamalara daha
cok boyun egdigi dlcilide, kendini daha fazla gostermektedir. Oysa bugiin, 6rnegin, i¢ yaptirimlarin
simgesel gliclerini yitirme egilimine girdikleri; "ciddi" gazetelerin ve gazetecilerin halelerini
yitirdikleri; tecimsel televizyon tarafindan meslege sokulmus bulunan pazarin ve pazarlamanin
mantiZina ve de kimi iirtin (kiiltiirel ya da hattd siyasal) ya da "iireticilere", uzmanlasmus alanlarin
dayattign Ozgll yaptirimlar1 goriiniirde demokratik yoldan ikame etmeye muktedir olan ve sayi
coklugu ile "medyatik goriiniirliik" tarafindan kutsanmaktan ibaret o yeni mesruiyet ilkesine, bizzat
odiinler vermek zorunda kaldiklar1 g6zlenmektedir. Televizyona iliskin bazi "¢oziimlemeler",
ozellikle izlenme-oram konusunda en fazla duyarlilik tasiyan gazeteciler indindeki basarilarini, bir
kiiltiirel lirettim ve yayin problemini siyasal, dolayisiyla da plebisit¢i terimlerle ortaya koymakla

yetinmek suretiyle, tecimsel mantiga bir demokratik mesruiyet kazandirmalarina borgludurlar.6

Boylece, kendisi de giderek daha biiylik Olgiide tecimsel mantigin dogrudan ya da dolayh
egemenligine giren bir gazetecilik alammn baski giliclindeki pekisme, kiiltiirel Uretimin farkli
alanlarimn 6zerkligini tehdit etmeye yonelirken, bunlarin her birinin i¢inde de, 0zgiil sermaye
(bilimsel, edebi, vb.) bakimindan daha yoksun olduklar1 ve alanin hemen ya da az ¢ok uzun bir vade
icinde garanti ettigi 0zgiil karlardan pek de emin olamadiklar: i¢in "dis" karlarin bastangikariciligina
kapilmaya en ¢ok yatkin olan edimcileri ya da girisimleri giigclendirmektedir.

Gazetecilik alanimin kiiltiirel iiretim alanlar1 lizerindeki baski giicii (6zellikle felsefe ve toplum
bilimleri konusunda), dncelikle, gazetecilik alam ile uzmanlasmus alanlar (edebiyat ya da felsefe, vb.)
arasindaki belirsiz bir yerde konumlanmus kiiltiirel tireticilerin miidahalesiyle etkisini gostermektedir.
Iki evrenin 6zgiil taleplerinden kurtulmak ve bunlardan her birine, bir 6tekinde az ¢ok iyi bir sekilde

kazanmus olduklar1 erkleri ithal etmek icin ¢ifte-aidiyetlerini kullanan bu "gazeteci-entelektiieller"’
iki biiylik etki uygulayabilecek durumdadirlar; bir yandan, tiniversiteye oOzgii igrekeilik ile
gazeteciligin disrak¢iligl [exoterisme] arasinda 1yl tammlanmamis bir ara-yerde konumlanms yeni
kiiltiirel tiretim bi¢cimlerini buyur etmek; 6te yandan, 6zellikle kendi elestirel yargilar1 araciligiyla,
kiiltiirel tiretimlerin degerlendirilmesinde pazarin yaptirimlarina bir entelektiiel otorite goriintiisiiniin
onayim vermek ve baz tiiketici kategorilerinin allodoxia'ya [oteki-goriis, oteki-kanaat - C.N.]
yonelik dogal egilimlerini giiclendirmek suretiyle, izlenme-orani ya da best-seller list'in, hem
kiiltiirel tirtinlerin kabul gormesindeki etkisini, hem de, tercihleri (yayincilarin tercihlerini, 6rnegin)
daha az talepkar ve daha ¢ok satan iiriinlere yonelterek, dolayli yoldan ve belli bir vadede iiretim
tizerindeki etkisini artirmaya yonelik ilkeler dayatmak.

Ve bunlar, "nesnellik"1, ilgili biitiin taraflar karsisinda segmeci [ eklektik] tarafsizlik ve onlarla bir
tir 1y1 iliskiler icinde yasama-bilgisiyle aymlastirarak vasat kiiltiir tirlinlerini avangard yapitlar
sanan, ya da sagduyu degerleri adina avangard arastirmalari (ve yalmz sanat konusundakileri de
degil) karalayanlarin destegine de giivenebilirler;® ama bu sonuncular da bu kez, "kiiltiirel degerler
odagina" olan mesafeleri ve sahiplenme yeteneklerinin simrlarim kendilerinden saklamaya doniik
dogal egilimleriyle -basitlestirici dergilerin okurlarimn sik¢a kullandiklari, "bu, diizeyi ¢ok yiiksek
ve herkesce anlasilabilen bir bilimsel dergidir" formiiliiniin ¢ok 1yi bir sekilde amstirdig self



deception mantig1 uyarinca-, tipki kendileri gibi, allodoxia'ya egilimli biitiin tiiketicilerin onayina ya
da hatta sug ortakligina giivenebilirler.

Alanin 6zerkligi ve gegici taleplere, bugiin izlenme-orammin simgeledigi ve gegen yiizyilin
yazarlarimn, sanatin (bilim i¢in de aym sey sdylenebilirdi) genel oyun kararina tabi olabilecegi
fikrine kars1 ayaklandiklarinda ozellikle hedef aldiklari taleplere direnme yetenegiyle miimkiin
kilinmis olan kazammlar, kendilerini boylece tehdit altinda kalmuis bulabilmektedirler. Bu tehdit
karsisinda, alanlara ve onlarin 6zerklik derecesine gore az ya da cok rastlamr tiirden iki strateji
1zlemek miimkiindiir: alamin en u¢ noktalarim siki bir sekilde saptamak ve gazeteciligin diisiince ve
eyleme tarzimn miidahalesiyle tehdit edilen simrlar1 yeniden ¢izmeye c¢alismak; ya da fildisi kuleye
cekilmis olmaktan kaynaklanan degerleri dayatmak icin fildisi kuleden ¢ikmak (Zola'min baslattig
model uyarinca) ve uzmanlasmus alanlarda ya da disarida ve bizatihi gazetecilik alamimin iginde,
ozerklik sayesinde miimkiin kilinmis olan kazanimlar1 ve fetihleri dis aleme dayatmaya g¢alismak
tizere, her tlirlii uygun araglardan yararlanmak.

Bilim konusunda aydinlik bir yargiya ulasmanin ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 vardir ve aym
anda, bilimsel iiretimin bizatihi kosullarim, yani bilim sitesini (ya da sanatinkini) disaridan gelen,
dolayisiyla uygunsuz ve yersiz iretim ve degerlendirme ilkelerinin yikict peydahlanisina karsi
koruyan giristeki engeli yok etmeksizin, genel oydan (ya da kamuoyu yoklamasindan) bilimin
sorunlarim ¢6zmesini (bazen, dolayli yoldan ve bilmeden yapilsa da) talep etmek miimkiin degildir.
Ama, giristeki engelin 6teki yone dogru asilabilemeyecegi ve 0zerklik sayesinde miimkiin kilinmus
kazamimlarin yeniden ve demokratik bir paylasimi i¢in ¢alismanmin 6ziinde miimkiin olmadig sonucunu
cikarmamak gerekir. Bunun tek kosulu, en ileri gitmis bilimsel ya da sanatsal arastirmanin en nadir
kazanimlarim yaymayi hedefleyen her tiirlii eylemin, aslinda gazetecilik alammn elinde tuttugu, o
enformasyonu (bilimsel ya da sanatsal) yayma araglari tekelinin sorgulanmasini, ve aym zamanda
da, kiiltiirel tireticiler 1le tiiketicilerin biiytik kitlesi arasina girebilecek olanaklara sahip olanlarin (bu
durumda, siyaset adamlar1 da bunlar arasinda sayilabilir) tecimsel demagojisiyle catilmis, en fazla
sayidaki kiginin beklentileri tasariminin elestirisini varsaydiginin agik¢a goriilmesidir.

Meslekten iireticiler (ya da triinleri) ile siradan tiiketiciler (okurlar, dinleyiciler, seyirciler ve
aynm1 zamanda da se¢menler) arasindaki, temelini uzmanlasmus iiretim alanlarimin 6zerkliginde bulan
mesafe, alanlara gore az ya da ¢ok fazla, asilmasi az ya da ¢ok zor ve demokratik ilkeler agisindan az
ya da ¢ok kabul edilmez niteliktedir. Ve, goriintiilerin tersine, ilan edilmis ilkelerini yalanladig
politikanin diizeni i¢inde de gozlenir. Gazetecilik alamina ve siyasal alana atilmus olan edimciler her
ne kadar siirekli bir rekabet ve miicadele iliskisi i¢cinde bulunsalar ve gazetecilik alam, son derece
gliclii etkiler yaptig1 siyasal alan i¢inde, belli bir sekilde ¢evrilmis olsa da, bu iki alanin ortak yani,
cok dogrudan ve ¢ok siki bir sekilde pazarin ve halkoylamasimin yaptirimin baskisi altinda
bulunmalaridir. Bunun sonucu olarak, gazetecilik alamimin baski giicii, siyasal alana yonelmis olan
edimcilerin, en bliylik cogunlugun talep ve beklentilerinin baskisina boyun egmeye yonelik, bazen
tutkusal ve diisiiniilmemis ve ¢cogu kez de basinin kazandirdig anlamla seferber edici hak talepleri
halinde olusturulmus egilimlerini pekistirir.

Kendisine 6zerkligini saglayan ozgiirliikleri ve elestirel erkleri kullandigi durumlar disinda, basin,
ozellikle de gorintiisel (ve tecimsel) basin, bizzat hesaba katmak zorunda oldugu kamuoyu
yoklamasiyla aym dogrultuda hareket eder: siyasal alanin kendi igine kapanmasinm giiclendirmeye
yonelten akilci demagoji araci olarak da hizmet edebilmekle beraber, kamuoyu yoklamasi,
se¢menlerle dogrudan, aracisiz bir iliski kurar ve bu iliski, olusmus kanaatleri olusturmak ve
onermek icin toplumsal yonden vekalet verilmis bireysel ya da kolektif (siyasal partiler ya da
sendikalar gibi) biitiin edimcileri oyun dis1 birakir; biitlin vekalet sahiplerini ve biitiin sozciileri



"kamuoyu'"nun mesru ifadesinin tekeli lizerindeki iddialarindan (ge¢gmisin basyazarlarinca paylasilan)
ve aym anda da, kendilerine vekalet verenlerin ger¢cek ya da varsayilmis kanaatlerinin elestirel bir
olusumuna (ve bazen de, yasama meclislerinde oldugu gibi kolektif olusum) ¢alisma yeginliklerinden
yoksun birakar.

Biitiin bunlar yliziinden, tecimsel mantiin, her zaman i¢in demagojinin bastan ¢ikarisi tarafindan
yoklanan (6zellikle de kamuoyu yoklamasimn demagojiyi akilcilastirilmus tarzda uygulama olanagim
sundugu bir anda) bir siyasal alan tlizerindeki artan baski giiciine bizzat tabi olan bir gazetecilik
alammin durmadan biiyiiyen baski giicii, siyasal alammn 6zerkligini ve aym anda da, temsilcilerin
(siyasiler ya da baskalar1), kendilerine tamnmus olan uzmanlik yetkilerine ya da kolektif degerlerin
muhafizlar: olma otoritelerine basvurma yeginliklerini azaltmaya yardimei olur.

Bitirirken, bir "sofuca ikiyiizliiliik" pahasina, tethim ettikleri kararlarin ilkelerini dis baskilarda ve
ozellikle de ekonomik baskilarda degil de, muhafizlar1 olduklar1 askin normlarda buldugu inancim
siirdiirebilecek giicte olan yargi¢clarin durumuna deginmemek olur mu? Yargisal alan, oldugunu
sandi181 sey, yani siyasalin ya da ekonominin zorunluluklariyla her tiirden uzlagsmadan arinnus bir
evren degildir. Ama kendini dyleymis gibi kabul ettirmeyi basarmakta olusu, tiimiiyle gercek olan
toplumsal etkiler yaratmasina ve oncelikle de bu etkileri, meslegi hukuku uygulamak olanlar iizerinde
yaratmasina yardimci olmaktadir. Ama eger, askin ve evrensel dogrulara ve degerlere itaat etmek
sOyle dursun, biitiin toplumsal edimciler gibi, onlarin da, siirecleri ya da asamali-diizenleri altiist
ederek agirliklarim duyuran ekonomik zorunluluklarin ya da gazetelere gecen basarilarin
bastancgikariciligimin baskis1 gibi zorlamalara maruz bulunduklar1 aleni bir bilinirlik kazanirsa,
kolektif ikiylizliiliigiin az ¢cok samimi cisimlesmeleri olan yargiglar ne hale geleceklerdir?

KURAL KOYUCU KUCUK POST-SCRIPTUM

Gazetecilerin iistune abanan ve bu kez de onlarin biitiin  kiltir itireticilerinin istiine

viikledikleri gizli baskilart acgiga ¢ikarmak -séylemek gerekir mi?-, sorumlular sergilemek,

suglular gostermek degildir.g Birincilere de otekilere de, durumun bilincine vararak, bu

mekanizmalarin baski giiciinden kurtulmalar: icin bir olabilirlik sunmaya ¢alismak ve belki de,
vayin araglart tekelini (hemen hemen tiimiiyle) elinde tutan, sanatc¢ilar, yazarlar, bilim adamlar
ve gazeteciler arasinda, karsilikli damismaya dayanan bir eylemin programini onermektir.
Yalnizea boyle bir isbirligi, arastirmanmin en evrensel kazamimlarimin yayginlastirilmasinda ve
aynt zamanda da, bir bakima, evrensele erigsme kosullarinin pratik evrensellesmesinde, etkili bir
sekilde ¢calismaya imkdn verecektir.

Notlar:

1 Ornegin, Jean-Marie Goulemot ve Daniel Oster'in, Edebiyat Adamlari, Yazarlar ve Bohemler adl kitabi okundukta bu durum
goriiliir; kitapta, yazarlarm, ozellikle basimlarm ya da edebi dlem iginde hoslarma gitmeyen seylerin biitiiniinii yansitmak i¢in giristikleri
cabalarda, ilkesine sahip ¢ikmaksizin yarattiklari edebi ortamm kendilikli sosyolojisinin kurucu simgelerine ve gozlemlerine iligkin ¢ok
sayida ornek bulunacaktr (bkz. J.-M. Goulemot ve D. Oster, Gens de lettre, Ecrivains et Bohémes, Paris, Minerve, 1992). Ama
tiirdesliklerin sezgisini, gecen ylizyildaki edebi alanm isleyisine iligkin bir ¢oziimleme ile bugiinkii edebi alanin gizli isleyisine iliskin bir
betimlemenin satirlar1 arasindan okumak da miimkiindiir (Philippe Murray'nin yaptigi gibi, "Des régles de I'art aux coulisses de sa misere"
["Sanatn Kurallarmdan Sefaletinin Kulislerine'"], Art Press, 186, Haziran 1993, s. 55-67).



2 "Nesnellik" fikrinin, saygmhk kaygisindaki gazetelerin, enformasyonu, popiiler basmm swradan anlatismdan farkh kilmak i¢in
gosterdikleri ¢abanm iiriinii olarak Amerikan gazeteciliginde yiize ¢ikmasi konusunda, bkz. M. Schudson, Discovering the News
[Haberlerin Kegfedilmesi], New York, Basic Books, 1978. Fransa'nin durumunda, edebi alana doniik ve yaziya 6nem veren gazeteciler ile
siyasal alana yakin gazeteciler arasmdaki karsithgm, 6zgiin bir "meslek"in icadi ve farkhlasmasma (6zellikle, rdportaj yazarmm ortaya
cikistyla) iliskin bu siirece getirebildigi katki hakkinda T. Ferenczi'nin kitabma bagvurulabilir. L'invention du journalisme en France:
naissance de la presse moderne a la fin du XIXe siécle [Fransa'da Gazeteciligin icad; XIX. Yiizylm Sonunda Modern Basmin
Dogusu], Plon, 1993. Bu karsithgm Fransiz gazete ve dergilerinin alam i¢cinde aldig bicim ve bunun kadm ve erkek okurlarm farkh
kategorileriyle iliskisi konusunda, bkz. P. Bourdieu, La Distinction, Critique sociale du jugement de gout [Ayrim: Begeni Yargismin
Toplumsal Elestirisi], Paris, Minuit Yay., 1979, s. 517-526.

3 Tipki edebi alanda oldugu gibi, digsal kistasa, satig basarisina uygun asamali-diizen, i¢sel kistasa, gazetecilik "ciddiyeti" kistasma gore
belirlenen asamali-diizenin hemen hemen tersidir. Ve bir caprazlama yap: (ayn1 zamanda edebi, sanatsal ya da yargisal alanlarmn da yapisi
olan) uyarinca olusan dagihmm karmasikhigi, kendisi de bir alt-alan olarak igleyen, yazil, sesli ya da goriintiilii her basm organmmn i¢inde, bir
"kiiltlirel" kutup ile bir "tecimsel" kutup arasmda beliren ve alanm biitiiniinii diizenleyen karsithgm bulunmakta olusuyla artmmg olmaktadir,
oOyle ki, igice girmis bir dizi yapiyla ( a:b:bl:b2 tipinde) ugrasmak gerekir.

4 Televizyona cagrilanlarm konusmalar lizerinde agwrhgmi duyuran ve hemen hemen hi¢ farkedilmeyen yapisal sansiir, ¢ogu kez
tlimiiyle keyfi bir sekilde dayatilan zaman kisitlamalar aracihgiyla ger¢eklesmektedir.

5 Eger bugiin "bu eskidi" olumlamasi, her tiirli kamtlamada ve de gazetecilik alanmm da ¢ok Gtesinde, bunca sikhkla karsmiza
¢ikabiliyorsa, bunun bir nedeni de, sdziimona acelesi olanlarm, son gelene, yani en geng olana tartisilmaz bir iistiinliik saglayan ve once ile
sonra arasindaki hemen hemen bombos karsithk tiiriinden bir seye indirgenebilir oldugu i¢cin, onlar1 kendilerini kanitlamaktan kurtaran bu
degerlendirme ilkesini kullanmakta besbelli bir ¢ikarlarmm olmasidir.

6 Bunun i¢in, gazeteci sorunlarmi (tipkt TF1 ve Arte arasinda yapilan tercih gibi) gazeteciligin dili olabilecek bir dille s6zcelendirmek
yeter: "Culture et télévision: entre la cohabitation et l'apartheid" ["Kiiltiir ve Televizyon: Birlikte Yasama ve Apartheid Arasinda") (D.
Wolton, Eloge du grand public [izleyici Kitlesinin Ovgiisii], Paris, Flammarion, 1990, s. 163). Bilimsel ¢éziimlemenin ne kadar engebeli
bir yolda, ne kadar zorlu bir ¢ahsma gerektirdigini dogrulamak iizere, sradan dilin 6n-kurmaca ve énvarsaymlarmdan kopmanm, nesnenin
uygun bir kurulusunun kosulu olarak ne 6l¢iide kendini dayattigini da bu arada sdylememize izin verilsin.

7 Smirlart belirsiz bu kategorinin i¢inde, kiiltiir konusunda "smai" bir iiretimin ortaya ¢iktig1 andan itibaren yerlesmis bulunan bir
gelenek uyarinca, gazetecilik mesleginden, 6zgiil alanlar tizerinde etkili olabilecek (Jdanov etkisi) erkler (denetim ya da 6zellikle kutsama)
degil de varolma olanaklar: talep eden kiiltiirel iireticileri ayr1 bir yere koymak gerekir.

8 Modern sanata yonelik yakm tarihli itirazlarm bir ¢ogu, avangard sanat halkoylamasi ya da, aymi seye gelecegi iizere, kamuoyu
arastirmasma tabi kilmmis olsaydi elde edilecek olan kararlardan -eger bu kararlar bekleyenlerin iddialar yiiziinden degilse- hi¢bir sekilde
ayrilmamaktadir.

9 Kayda almmig konugmalarm ya da basilmis metinlerin nasilsa 6yle yayimlandiklar: anda yaratabilecekleri "egretilik" ve karikatiir
etkisine diismemek i¢cin, kanitlamalarmiza olanca giiciinii verebilecek ve ayrica da, tamidik icerikten koparmak suretiyle siradanhktan
¢ikaran kayit disiiriicii etkiyle, okura, sradan bakigm rutini i¢inde iskaladigi biitiin esdeger ornekleri hatirlatabilecek olan belgeleri
gostermekten birgok kez vazgecmisizdir.



OLIMPIYAT OYUNLARI*

BiR COZUMLEME PROGRAMI

Olimpiyat oyunlarindan sz ettigimiz zaman tam olarak neyi anliyoruz? Goriiniirdeki gonderge,
"gercek"teki tezahiirdlir, yani tastamam sportif bir gosteri, diinyamn dort bir kosesinden gelmis
atletlerin, evrenselci iilkiilerin bayragi altinda gerceklesen karsilasmasi ve milliyet¢i olmasa da,
fazlasiyla ulusal renkler tasiyan bir ritiiel, ulusal takimlarin resmige¢idi, ulusal bayraklarin gondere
cekildigi, ulusal marslar esligindeki madalya torenleri. Gizlenmis olan gonderge, bu gosterinin,
televizyon kanallar1 tarafindan filme alinip yayinlanan tasvirlerinin biitlinii, stadyumda sunulan ve
goriliniiste ulusal agidan farklilagtirilmamus olan (zira yarigsma uluslararasi niteliktedir) malzeme
i¢inden yapilan ulusal segimlerdir. Iki yonden de gizlenmis bir nesne; zira hi¢ kimse onu gérmemekte,
her televizyon izleyicisi olimpik gosteriyi dogrulugu i¢inde gordiigii yamlsamasina sahip olabilmekte.

* Bu metin, Berlin'de diizenlenen, Annual Meeting 1992 of the Philosophical Society for the Study of Sport'a sunulmus olan
bildirgenin kisaltimis halidir.

Her ulusal televizyon, ulusal ya da milliyet¢i gururu oksamak icin daha elverisli durumda olan bir
atlete ya da belli bir spor dalina daha biiyiik bir yer verdiginden otiirti, televizyondaki gosterim, her
ne kadar basit bir kayit gibi goriinse de, kokenleri biitiin bir evren olan atletler arasindaki sportif
rekabeti farkli uluslarin sampiyonlar1 (gerektigi sekilde gorevlendirilmis savascilar anlanunda)
arasindaki bir ¢atismaya doniistiirmektedir.

Bu simgesel baskalastirma siirecini anlayabilmek igin, oncelikle olimpik gosterinin, yani
yarigsmalarin kendilerinin, ama aym zamanda da acgilis ve kapanis torenleri gibi, bunlar1 ¢evreleyen
her tiirlii niimayislerin toplumsal insasini ¢oziimlemek gerekmektedir. Daha sonra da, bu gosterinin
televizyondan yayinlanan ve reklam spotlarimin tagiyicisi olarak pazar mantigina tabi bir tecimsel
urtin haline gelmesi ve dolayisiyla, olabilecek en genis kitleyi olabildigi kadar siirekli bir sekilde
yakalayacak ve ekran basinda tutacak tarzda tasarlanmus olmasi gereken goriintiisliniin {retilis
bigimini ¢éziimlemek gerekmektedir: bu iiriin, ekonomik yonden egemen iilkelerde en ¢ok izleyici
toplayan saatlerde sunulmak zorunda olmak disinda, farkli ulusal kitlelerin su ya da bu spora yonelik
tercihlerine, hattd, kendi uluslar1 ic¢in basarilar, milliyet¢i duygularina ise doyumlar getirmeye
elverisli spor ve karsilagsmalarin uygun bir se¢cimiyle, ulusal ya da milliyet¢i beklentilerine bile
boyun egerek, izleyicinin talebine de uymak zorundadir. Bunun sonucu olarak, 6rnegin, uluslararasi
spor karsilasmalarindaki farklt spor dallarimn goreli agirligi, giderek, bunlarin televizyondaki
basarilarina ve buna bagli ekonomik karlara bagimli olma egilimindedir. Televizyon yayininmn
getirdigi baskilar, olimpik sporlarin se¢imini, yarismalarin yapilacagl yerleri ve zamanlari, hatta
karsilagsmalarin ve 6diil torenlerinin nasil cereyan edecegini dahi, giderek daha fazla etkilemektedir.
Nitekim Seul Olimpiyatlari'nda, atletizm karsilasmalarinin anahtar konumdaki finallerinin yapilacag
saatler, bu yarigsmalarin Amerika Birlesik Devletleri'nde aksamun ilk saatlerine rastlayan en fazla
izlenme dilimine denk diisecek sekilde tesbit edilmesiyle sonuglanmustir (devasa mali imkanlarla
karsilanan pazarliklar sonunda).

Dolayisiyla Olimpiyat Oyunlan'nin televizyon gosterisi ya da daha 1iyisi, pazarlama dilinde
soylendigi sekliyle "iletisim araci" olarak tretilme alamnin biitiiniinii, yani, oyunlara iliskin



gorilintiilerin ve sOylemlerin iiretim ve tecimsellestirilmesi icin rekabete girismis edimciler ve
kurumlar arasindaki nesnel iliskilerin biitiiniinii ¢oziimleme nesnesi yapmak gerekmektedir: spor
yoneticilerinden ve biiyiik sanayi markalarimin (Adidas, Coca-Cola vb.) temsilcilerinden olusan
kiiciik bir kamarilla'mn egemenliginde, 20 milyon dolarlik biitcesiyle asama asama biiyiik bir
tecimsel girisme doniistiiriilmiis olan, yayin (Barselona Olimpiyatlar1 i¢in 633 milyar dolar) ve
sponsorluk haklarinin satistm kontrol ederken olimpiyatlarin yapilacag kentlerin se¢imini de
belirleyen Uluslararast Olimpiyat Komitesi; naklen yayin haklar1 (ulusal ya da dilsel cografya
Olgceginde) i¢in rekabet halindeki biiyiik televizyon sirketleri (o0zellikle Amerikan sirketleri);
tirtinlerini Olimpiyat Oyunlar1 ile 6zdeslestirmenin ("resmi sponsor" olarak) diinya haklarim
oncelikle elde edebilmek ugruna rekabete giren ¢okuluslu biiyiik sirketler (Coca-Cola, Kodak, Ricoh,
Philips, vb.);! ve nihayet. Oyunlarin gdsteriminin insasindaki, gdriintiilerin kadraj ve montajindaki,
yorumun hazirlanmasindaki bireysel ve kolektif calismalarim yonlendirmeye yarayan rekabet
iligkiler1 i¢ine gomiilmiis bir halde, televizyona, radyoya ya da gazetelere goriintii ve yorum iiretenler
(Barselona'da 10.000 kisi)... en sonunda da, televizyonun, olimpik gosterinin gezegen boyutlarina
taginmasiyla trettigi, uluslarin arasindaki rekabet yogunlagmasinin c¢esitli etkilerini; devletlerin
uluslararasi basarilara dogru yoneltilmis bir spor politikasinin belirmesi gibi, utkularin simgesel ve
ekonomik somiiriilmesi gibi, sportif liretimin dopinge ve kati antrenman big¢imlerine basvurmayi

icerecek sekilde sanayilestirilmesi gibi etkilerini ¢oziimlemek gerekmektedir.?

Sanatsal iiretimde, sanat¢cinin dogrudan goriiniir olan faaliyeti nasil biitlin edimcilerin, kendi
rekabetleri i¢inde ve bu rekabet araciligiyla sanat eserinin anlaminmi ve degerini, daha derinlerde ise,
biitiin sanatsal oyunun temelinde yatan, sanatin ve sanat¢imn degerine duyulan inanci iiretmekte
isbirligi yapan elestirmenlerin, galeri yoneticilerinin, miize yetkilerinin, vb etkisini gizliyorsa,? aym
sekilde, sportif oyunda da, sampiyon, yiiz metre kosucusu ya da dekatloncu, bir bakima iki kez
{iretilmis olan bir gdsterinin goriiniirdeki &znesinden baska bir sey degildir:* bir ilk kezinde,
stadyumdaki sportif yarismamn iyi bir sekilde ge¢mesine katkida bulunan edimcilerin tiimii
tarafindan, atletler, antrenorler, hekimler, organizatorler, hakemler, kronometre tutanlar, yani
torenselligi tiimiiyle sahneye koyanlar tarafindan; bir ikinci kezinde de, ¢ogu zaman igine sikismis
olduklar1 nesnel iliskiler sebekesinin lizerlerinde agirligim hissettirdigi rekabetin ve biitiin bir
zorlamalar sisteminin baskisi altinda, bu gosterinin, goriintiiller ve sOylemler halinde yeniden
tiretimini gergeklestirenler tarafindan.

B uiki dereceli toplumsal insaat iginde angaje olmus edimcilerin davramslarim yoneten
mekanizmalar1 bilince tasimaya yonelik bir arastirma ve bir diislinimlemeyi siirdiirmek kosuluyladir
ki, "Olimpiyat Oyunlari"ndan sz ettigimiz zaman isaret ettigimiz kiiresel olaya katilan kisiler, her
birimizin biitiin 6tekiler tizerinde uyguladiklar1 etkiye katkida bulunurken etkilerine maruz kaldigimiz
bu mekanizmalarin kolektif bir sekilde tstesinden gelindigine emin olabilecekler ve bdylece.
Olimpiyat Oyunlari'mn i¢erdikleri ve bugiin yok olma tehdidi altinda bulunan evrenselci gizilgiiglerin

gelismesini kolaylastirabileceklerdir.’

Notlar:

1 Sponsorlara, "dort yillik bir donem boyunca, iiriin tiirlerinin 6nceligine ve iletinin siirekliligine dayanan tam bir iletigim progranm”
onerilmektedir. Bu "program, yetmis bes karsilagsmanm her biri igin, stadyumda, resmi destekleyicinin tecimsel unvanmin ilanmi, maskot ve
amblemlerinin kullamlmasim ve yapacag faaliyetlere iliskin birtakim serbestlikleri kapsamaktadir." 1986'da, her sponsor, 70 milyon FF;
karsiignda (yaklasik olarak 1 trityon 750 milyar TL.), "biitiin 6teki spor karsilasmalarnda oldugundan ¢ok daha Onemli, benzersiz bir



sergileme" sayesinde, "televizyondan yaymlanan diinyanm en biiyiik olaymda" kendine diisecek pay1 sahiplenebiliyordu. (V. Simson ve A.
Jennings, Main basse sur les JO [Olimpiyat Oyunlarma El Koymak], Paris, Flammarion, 1992, s. 137).

2 Yiiksek rekabet isteyen spor, biyoloji ve psikolojiye iligkin bilim dallarmi seferber ederek, nsan bedenini etkin ve yorulmaz bir
makineye doniistirmeye yonelik bir smai teknolojiyi, giderek daha ¢ok devreye sokmaktadir. Ulusal takimlar ve devletler arasindaki
rekabetin mantigi, yasaklanmig uyaricilara ve aci veren antrenmanlara basvurmayr durmadan daha fazla dayatmaktadwr (bkz. J.
Hoberman, Moral Engines. The Science of Performence and the Deshumanization of Sport [Tinsel Makineler. Performans Bilimi
ve Sporun Insansizlastiriimasi], New York, The Free Press, 1992).

3 Bkz. Pierre Bourdieu, Les Régles de ['art [Sanatn Kurallari], Paris, Editions du Seuil, 1992.

4 Koreli yetkililer tarafindan c¢esithi olimpik sahsiyetlere dagitilan armaganlarm, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tiyeleri i¢in 1.100
dolar, atletler i¢inse 110 dolar degerinde olmasi, olimpik "show-business"in farkli oyuncularmm ger¢ek degerleri konusunda kaba bir
gosterge olusturmaktadir (bkz. V. Simson ve A. Jennings, Main basse sur les JO, s. 201).

5 Gosterinin Tiretimine ve bu gosterinin gosterilmesinin tiretimine katilan edimcilerin uymak zorunda olacaklar (elbette, oncelikle,
uyulmasmi saglamakla yiikiimli olduklar1 ¢ikar giitmeme ilkesinin ¢ignenmesinden oncelikle yararlanmakta olan Olimpiyat Komitesi
yoneticilerinden baglamak iizere) ilkeleri belirleyen bir Olimpiyat Sarti, ya da yalniz atletleri degil, ama onlarm basariarmi gosteren ve
yorumlayan kisileride baglayacak bir olimpiyat yemini diisiiniilebilir (bdylece, atletlerin, 6rnegin ulusal bayraklarma biiriinerek seref turu
atmalari tiiriinden milliyet¢i niimayislere girigmeleri yasaklanabilir).



SONSOZ: GAZETECILIK VE SIYASET

Biraz 6nce okudugunuz ¢éziimlemenin en gozde Fransiz gazetecilerinde yaratmis oldugu tepkilerin

asir1 sertligini nasil agiklamak gerekir?! Bunu nedeni, benim dnceden yaptigim biitiin uyarilara ve 6n-
yalanlamalara karsin, kendilerini hedef alinmus gibi hissetmeleri olabilemez (en azindan -yakinlar1 ve
benzerleri lizerinden- dogrudan ya da dolayli olarak adli adinca amilmuis olanlar1 disinda).
Gosterdikleri erdemli 6fke hi¢ siiphesiz, bir yoniiyle, metinlestirmenin etkisine baglanabilir: bu
islem, kaginilmaz bir sekilde, soze eslik eden yazili olmayan kismi, ses tonunu, jestleri, mmigi, yani
iyi niyetli bir izleyici agisindan, anlatmak ve ikna etmek kaygisinin canlandirdigt bir sdylem ile,
aralarindan birgogunun gérmiis oldugu polemikei risale arasindaki farki kendiliginden ortaya koyan
biitiin seyleri yok etmektedir. Ama bu o6fke asil, gazetecilik anlayisinin (baska bir zamanda, bu
anlayis, onlar1 La Misere du monde [Diinyanin Sefaleti] gibi bir kitap yliziinden celallenmeye
gotiirebilirdi) en tipik 6zelliklerinden bazilariyla agiklanabilir: yeni olam "vahiy" diye adlandirilan
seyle niteleme yatkinlig gibi, ya da eylemleri ve diisiinceleri yonlendiren ve de bilinmesi 6tke dolu
mahkiimiyet kararlarindan ¢ok, anlayisli hosgoriiyli kolaylastiran goriinmez yap1 ve mekanizmalara
(burada, gazetecilik alamina ait olanlar) zarar vermek pahasina, toplumsal evrenin en dogrudan
izlenen gorlntisiini, yani bireyleri, yaptiklar1 seyleri ve ozellikle de kotii seyleri, cogu kez ihbar
etme ve yargilamaninki olan bir perspektiften 6ne ¢ikarmaya yonelik dogal egilim gibi; ya da yine,
sonu¢lara ulagsmaya yarayan girisimin kendisinden c¢ok "sonuglar'la "varsayilmus sonuglarla)
ilgilenme yatkinlig gibi. Nitekim bir amm aklima geliyor ve on yillik bir aragtirmamn sonucu olan La

Noblesse d'Etat [Devlet Soylulugu] adli kitabim ciktiginda, Unlii Okullari® konu alacak ve Eski
Mezunlar Dernegi Baskanimin bu okullar "lehinde", benimse "aleyhinde" konusacagim bir tartismaya
katitlmamu Oneren ve de boyle bir Oneriyi reddebilmemi bir tiirlii anlayamayan o gazeteciyi
animstyorum. Aym sekilde, kitabima tepki duyan "biiyiik kalemler" de orada devreye soktugum
yontemi (ve Ozellikle de gazetecilik evreninin bir alan olarak ¢oziimlenmesini) diipediiz ve sadece
ayra¢ icine alarak, ne yaptiklarim bile bilmeden, onu bdylece, birka¢ polemik ¢ikisla
cesnilendirilmis siradan bir tavir alisa indirgediler.

Yine de, yeni yanlis anlamalara yol agmak pahasina, gazetecilik alanimn, ilkesini gazetecilik
alamnin yapisinda ve gazetecilerin o alanda peydahlanan 6zgiil ¢ikarlarinda bulan siyasal alana
iliskin tiimiiyle tikel bir goriiyii, nasil {iretip dayathigim gostermeye calisarak, bu yontemi yeniden
betimlemek isterim.

Sikict olma kaygisimn ve ne pahasina olursa olsun oyalama endisesinin egemenligindeki bir
evrende, siyaset, yogun izleme/dinleme saatlerinden olabildigince dislanan nankor bir konu, fazla
heyecan vermeyen, hattd yorucu, ve de islenmesi zor, ilgin¢ kilinmasi gereken bir gosteri gibi
goriinmeye kosuludur. Hemen her yerde, Avrupa'da oldugu kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde de
gozlemlenen ve giderek, yorumcuyu ve arastirmaci muhabiri eglendiren sunucuyla, enformasyonu,
coziimlemeyi, derinlemesine sOylesiyi, uzmanlarin tartismasin ya da roportaji diipediiz oyalamaya ve
ozellikle de unvanl1 ve kendi aralarinda degisebilen konusmacilar (ki, bagislanmaz su¢: 6rnek olarak
bazilarim anmistim) arasindaki talk show'larin anlamsiz gevezeliklerine kurban eden egilim buradan
kaynaklanmaktadir. Bu kurgusal alisverisler icindeki séylenen seyi ve de asil sdylenmesi miimkiin



olmayan seyi gercekten anlayabilmek icin, Amerika Birlesik Devletleri'nde panelistier diye
adlandirilan bu kisilerin sec¢ilme kosullarimi ayrintili bir sekilde ¢éziimlemek gerekmektedir: her
zaman serbest olmak, yani her zaman gelip katilmaya, ama bir yandan da, biitiin sorulara,
gazetecilerin kendi kendilerine sorup durduklar1 en acayip ya da en sasirticilarina bile yamit vermek
suretiyle, oyunu kurallarina gore oynamaya hazir olmak (bu bizatihi tuttologo'nun tammudir); orada
olabilmek ve boylece "medyatik" liniin sagladigi, basin organlar1 indindeki sayginlik, kazang getirici
konferanslar i¢in cagrilar almak, vb. tirlinden, dogrudan ya da dolayli c¢ikarlarim giivenceye
alabilmek icin her seye hazir olmak, yani her tirlii 6diine (konuya, oteki katilimcilara, vb. iliskin
odiinler), hertiirlii uzlasmaya ve her tirlii gizli anlagsmaya hazir olmak; Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve giderek de Avrupa'da, baz1 programcilarin panelistleri se¢mek i¢in yaptiklart 6n-
miilakatlarda, 6zellikle, agik ve parlak ifadelerle basit tavir aliglar sergilemeye ve kendinmi karmasik
maliimatlarin sikintisina sokmamaya ("The less you know, the better off you are"/"Nerede giiclii isen,
birak o yamn goriinsiin" 6zdeyisi uyarinca) dikkat etmek.

Ama bu demagojik sadelestirme politikasint (bilgilendirmenin demokratik niyetinin, ya da
eglendirirken egitmenin, tiimiiyle zit kutbunda yer alan) dogrulamak i¢in kamunun beklentilerini ileri
siren gazeteciler, kendi yatkinliklarini, kendi bakis acilarim kamuya yansitmaktan baska bir sey
yapmamaktadirlar; 6zellikle de, izleyiciyi sikma korkusu, onlari, tartismaya karsi kavgaya, diyaletige
kars1 polemige oncelik vermeye ve insanlarin kendi gerekgelerini, yani bilit¢e acgigi, vergi oranlarinin
diistiriilmesi ya da dis borglar gibi, bizatihi tartismanin hedefi olan seyi tartistiracak yerde, o insanlar
(en basta da siyaset¢iler) arasindaki siirtlismeyi basat kilmak {izere ellerinden geleni yapmaya
yonelttigi zaman. Siyaset diinyasiyla ilgili uzmanliklarinin 6zii, bir gézlemin ve bir sorusturmanin
nesnelliginden c¢ok, iliskilerin ve sirlarin (hattd sdylentilerin ve dedikodularin) mahremiyetine
dayanan bir bilgiden ibaret oldugu icin, hedeflerden ¢ok oyun ve oyuncularla, tartismalarin 6ziinden
cok salt siyasal taktik sorunlariyla, soylemlerin igeriginden ¢ok bu soylemlerin siyaset alaninin
mant1g1 (koalisyonlarin, ittifaklarin ya da kisiler arasindaki catigmalarin mantid1) icindeki siyasal
etkisiyle ilgilenerek, gercekten de her seyr uzmam olduklar1 bir alana ¢ekmek egilimindedirler
(Fransa'daki son se¢imler sirasinda goriildiigii iizere, sag ve sol arasindaki tartismamn ikili mi -
muhalefetin lideri olan Jospin ile sagin baskam Juppé arasinda- yoksa dortlii mii -bir yanda. Jospin
ve komiinist miittefiki Hue ile 6te yanda Juppé ve merkezci miittefiki Léotard arasinda- siirdiiriilmek
zorunda oldugu tiirlinden, diipediiz yapay-olgular [artefact] icat ederek bunu siyasal tartigmaya
dayattiklar1 bile olmaktadir; boyle bir miidahale, tarafsizlik goriintiilerinin altinda, sol partiler
arasindaki olas1 goriis ayriliklarim ortaya c¢ikarmak suretiyle, muhafazakar partilerin isini
kolaylastirmaya yarayan bir siyasal dayatmaydi). Asil {iye statiisii tasimamakla beraber son derece
etkili oyuncular konumunda bulunduklar1 ve siyasetcilere, kendi baslarina elde edemeyecekleri
(bugiin, topluca ve "¢ikma yapma" oyununu sonuna kadar kullandiklari, yazinsal alan disinda) ama
mutlaka gereksindikleri simgesel hizmetleri sunabilecek durumda olduklar1 siyaset diinyasi i¢indeki

ikircikli konumlar yiiziinden Thersites'in® bakis agisim benimsemeye ve onlari, en ¢ikar giitmez tavir
aliglar1 ve en samimi inan¢larin nedenlerini siyaset alanm i¢indeki konumlara (bir partinin ya da bir
"akimin" igindeki rekabetler gibi) bagli ¢ikarlarda aramaya iten, dogaclama tarzindaki bir kusku
felsefesine yatkindirlar.

Biitiin bunlar, gerek yorumlarinda sergiledikleri beklentilerde, gerek miilakatlarinda yonelttikleri
sorularda, onlari, siyaset diinyasina iliskin sinik bir gorii, birbirlerine karsi ¢ikmaya zorlayan
rekabete bagl cikarlar tarafindan giidiilen inan¢siz muhterislerin manevralarina terkedilmis bir tiir
arena tasarlamaya ve bunu onermeye yoneltmektedir. (Su gergegi de siras1 gelmisken belirtelim ki,
onlar1 bu yolda cesaretlendiren sey, siyasetgileri ortaya ¢ikarmaya ve onlara {in kazandirmaya



giderek daha biiyiik ol¢iide katkida bulunan gergek "caucus" (klik, odak) haline gelen gazetecilik
alaminin gereklerine uyarlanmak suretiyle, siyasette basariya ulagsmak icin giderek daha zorunlu olan
ve de zorunlu olarak sinik olmasi gerekmeksizin 6zellikle hesaplanmis bulunan bu tiir bir siyasal
pazarlama i¢inde, siyaset¢ilere yardimci olmakla gorevli araglar konumundaki siyasal danisman ve
miisavirlerin tutumudur.) Salt siyasal "mikrokozmos"a ve ona baglanabilecek olan olgulara ve
etkilere yonelik bu dikkat, kamunun, ya da en azindan siyasal tavir alislarin varoluslar1 tizerinde ve
toplumsal evrende ortaya ¢ikarabilecekleri ger¢ek sonuglar konusunda daha duyarli olan kesimlerinin
bakis acisiyla bir kopukluk, yaratma egilimindedir. Bu, 6zellikle televizyonun yildizlarinda, toplumla
aralarindaki ekonomik ve toplumsal ayricaliklarla biitiinlesen mesafeler yiiziinden, alabildigine
gliclenmis ve biiylimiis olan bir kopukluktur. Nitekim, medya yildizlarimn, altmisli yillardan beri
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Avrupa llkelerinin ¢ogunda son derece yiiksek olan -Avrupa'da

100.000 dolar ve iizerinde, Amerika cephesindeyse milyonlarca dolar diizeyinde seyreden-*
licretlerine, falk show'lara katilma, konferans turnelerine ¢ikma, gazetelerde diizenli olarak yazilar
yazma, Ozellikle profesyonel gruplar icin diizenlenen toplantilarda "yoneticilikler" iistlenme gibi
faaliyetlerden sagladiklar1 ve ¢ogu kez Olclisiiz miktarlara ulasan meblaglar1 da ekledikleri
bilinmektedir (gazeteciligin alani i¢inde erk ve ayricaliklarin paylasimina iliskin yapidaki dagimklik,
iste bu yoldan durmadan biiyiimekte, her zaman ekranda olma politikasiyla (bu, konferans ve
"yoneticilik" pazarindaki kotalarimin diismemesi icin gereklidir) simgesel sermayelerini muhafaza
etmek zorunda olan kiiciik kapitalist girisimcilerin yani sira, gecicilik yliziinden bir tiir otosansiire
mahkdim edilmis ¢ok genis bir alt-proletarya gelismektedir).’

Bu etkilere, gazeteciligin alam icindeki rekabetin, daha oOnce de isaret ettigim etkileri
eklenmektedir; tipki, atlatma haber [scoop] saplantist ve en yeni, erisilmesi en zor olan
enformasyona tartismasiz bir sekilde ayricalik tamma egilimi gibi, ya da en incelikli ve en aykiri,
yani ¢ogu kez en sinik yorumu getirmek i¢in stirdiiriilen rekabetin kizistirdig yaris gibi, ya da yine,
olaylarin akis1 konusunda nisyanla malul kehanet oyunlari, yani bir yandan fazla maliyeti olmayan
(sportif bahislere yakin bir tarzda) bir yandan da giinliik gazete yazisinin hemen hemen eksiksiz
kopuklugu ile ardisik uydumculuklarin hizli ¢evriminin yol actigi unutkanlik tarafindan korunduklari
icin tastamam bir yaptirimsizliktan yararlanan tamlar ve tahminler (O6rnegin, biitiin {ilkelerin
gazetecilerini, 1989'da, birka¢ ay i¢inde, yeni demokrasilerin gorkemli yiikselisini ululamaktan igrenc
etnik savaslari mahkim etmeye gotiirmiis olanlar) gibi.

Biitiin bu mekanizmalar topyekiin bir siyasetdisilastirma etkisi (depolitizasyon) ya da, daha kesin
bir ifadeyle, siyaset karsisinda hayal kirikligi etkisi yaratmak icin birbirleriyle yarigsmaktadirlar.
Oyalama arayisi, 6zel bir gayret icine bile girmeksizin, siyasal yasam ne zaman Onemli, ama
goriiniiste sikic1 bir sorunu giindeme getirse, dikkatleri bir gosteriye (ya da bir skandala) dogru
cevirmeye, ya da daha incelikli bir tarzda, "aktiialite" denen seyi, tipki O.J. Simpson davasinin
olusturdugu ornekte oldugu gibi, cogu kez gelgec olay ile show arasinda bir yerde konumlannus
oyalayici olaylardan olusan bir rapsodiye, Tiirkiye'deki bir deprem ve bir biitge kisitlama tasarisinin
sunulmasi, bir sportif utku ve sansasyon yaratan bir dava gibi, zamandizinsel rastlagsmanin
rastlantilariyla birbirine eklenmis, birbiriyle orantisiz olaylarin basi ki¢i1 belirsiz akisina
doniistiirmeye iterken, bu olaylar da, amin ve aktiielin i¢cinde goriilecek seyler olma durumuna
indirgenerek ve biitiin Oncellerinden ya da sonuglarindan koparilmak suretiyle sagma olana
indirgenmektedir. Hissedilmeyen degisiklikler, yani, kitalarin hareketlerinde oldugu gibi, anin iginde
duyumsanmaz ve algilanmaz olarak kalan ve etkilerini ancak zaman i¢inde biitiiniiyle ortaya c¢ikaran
her tiirli siire¢ karsisindaki ilgisizlik, giinil gliniine diisiinme mantiginin ve gazetecileri, giinliik olanin
pesinde kosan o gazetecileri, diinyanin, anlik¢1 ve kopuklukcu bir tasvirini liretmeye mahkiim etmek



lizere, Onemli ile yeninin [scoop] bir ve ayni sey oldugunu dayatan rekabetin kolaylastirdig1 yapisal
nisyanin etkilerini pekistirmektedir. Gazeteciler, zaman ve Ozellikle de ilgi ve bilgi yoklugundan
(belge toplama calismalar1 ¢ogu kez aym konuya iliskin olarak basinda ¢ikmus yazilar1 okumakla
simrli kaldigindan), olaylar1 (6rnegin bir okuldaki siddet eylemini), i¢inde yer aldiklari iliskiler
sistemine (tipik aile yapisi, bu yapimin emek pazarindaki arz ve taleple iliskili olmasi, bu pazarin
vergi konusunda izlenen politikayla iliskili olmasi, vb. gibi) yerlestirmek suretiyle gercekten
anlasilabilir kilmaya calismamaktadirlar, bu konuda, hi¢ siiphesiz, siyasetcilerin ve Ozellikle de
hiikiimetteki sorumlularin, aldiklar1 kararlarda ve bunlarin duyurulmasinda, ilk anda goriinir etkileri
bulunmayan edimler yerine kisa vadeli girisimlerinin, "ac¢iklamanin etkileri"ni de tasiyacak sekilde
on plana c¢ikarilmasi yoniindeki egiliminden cesaret almakta ve onlar da, karsilik olarak, o
siyasetcileri aynm egilimi siirdiirmeleri i¢in cesaretlendirmektedirler.

Tarihselcilik disina itilmis ve tarihselcilik disina iten, atomize edilmis ve atomize eden bu bakis
acisi1, paradigmasal gerceklesmesini televizyonun giincel haberlerinden yansiyan diinya imgesinde
bulmaktadir; sonugta hepsi birbirine benzer hale gelen goriiniiste sagma dykiilerin birbirini 1zlemesi,
sefil halklarin sonu gelmez resmigecitleri, tek aciklama yapilmaksizin peydahlanan ve ¢oziim
bulunmaksizin kaybolacak olan, boylece her tiirlii siyasal zorunluluktan arindirilmis bir halde, en 1y1
kosulda bir insan1 acima dalgasindan baskaca bir sey yaratmalart miimkiin olmayan olaylar zinciri,
bugiin Zaire, diin Biafra, yarin Kongo. Aralarinda bir bag kurulmayan ve tarihsel bir perspektife
oturulmaksizin birbirini izleyen bu trajediler, kasirgalar, orman yanginlari, seller gibi dogal
afetlerden tam olarak ayrismamaktadirlar ve o dogal afetler de "aktiialite"nin i¢inde fazlasiyla
mevcutturlar, ¢ilinkli gazetecilik meslegi acisindan, ayinsel demesek bile gelenekseldirler ve 6zellikle
de haberlestirilmeleri hem kolay hem de ucuzdur. Geride biraktiklar1 kurbanlara gelince, gercek
anlamiyla siyasal bir dayamsma ya da isyan duygusu uyandirabilme sanslari, trenlerin raydan ¢ikmasi
ve de daha baska kazalarda oldugundan daha fazla degildir. Boylece, niye olduklar1 hi¢gbir sekilde
anlasilmayan ve engellenmeleri de miimkiin olmayan felaketlerin sagma sapan ardisikligr seklinde bir
tarih felsefesinin ilamindan ibaret bir diinya tasvirini iireten sey, 6zellikle rekabete kazandirdig 6zel
bicim ve tartismasiz dayattigi rutinler ve diisiince aliskanliklar1 arasindan, aslinda gazetecilik
alammin mantigidir. Etnik savaslar ve irkci kinlerle, siddet ve sugla dolu bu diinya, her seyden 6nce
bir yana cekilip kendisinden korunmak gereken anlasilmaz ve kaygi verici bir tehditler ortamindan
baska bir sey degildir. Ve gazeteciligin diinyadan s6z a¢gma tarzi, hele de etnomerkezci ya da irkgi
deyimler esiginde gelistiginde (6zellikle Afrika ya da "varoslar" konusunda siklikla goriildiigii gibi),
seferber etmeye de siyasallastirmaya da elverisli olmamaktadir; tersine, tipki su¢ ve siddetin
durmadan azginlastiklar1 yanilsamasimin giivenlik¢i bakis agisimin endise ve fobilerini beslemesi gibi,
yabanct diigmanligina iten kaygilar1 yiikselmekten baska bir katkisi olmasi miimkiin degildir.
Diinyanin, televizyonun sundugu sekliyle, siradan Oliimliiler i¢in hi¢ de cazip olmadig duygusu,
siyaset oyununun, bir bakima sporcular ile seyirciler arasinda benzer bir kopukluga yol agan yiiksek
diizey sporlarindaki gibi, profesyonellerin isi oldugu seklindeki izlenimle atbasi gitmekte ve bu da,
ozellikle siyasete en az yakin duranlarda, elbette kurulu diizenin korunmasina yardim eden kaderci bir
yiikiimstizliik halinin giiclenmesine neden olmaktadir. "Postmodern" denen belli bir "kiiltiirel elestiri"
ile, calisma kosullari, hedefleri (azami izleyicinin, dolayisiyla "daha iy1 satmaya" imkan veren
"kiiclik arti"nin aranmasi) ve diisiince tarzlari i¢inde, reklamcilara, giderek daha fazla yaklasan
televizyon programcilarinin sinizminin, izleyicilerin etkin sinizminde (6zellikle zapping'de
somutlagan sinizm) sinirim ya da panzehirini bulabilecegini varsaymak icin, gercekten de halkin
"direnme" yeteneklerine (yadsinmaz, ama sinirli yetenekler) olan imami bedene ¢ivilemis olmak
gerekmektedir: "bildigimi bildigini biliyorum" tipinden stratejik oyunlarin elestirel ve diislinlimsel



yarigl icine girme yatkinliim ve televizyon programcilari ile reklamcilarin kullanici (manipiile
edict) sinizmini doguran "alayct ve metinlerdtesi" mesajlarin karsisina, liclincli ya da dordiincii
dereceden bir "okumay1" ¢ikarma yeteneginin evrensel oldugunu sanmak, gercekten de, skolastik
yanmlsamanin popiilist bigimi altindaki en sapkin tiirlerinden birine yuvarlanmaktir.

Notlar:

1 Televizyon Uzerine, biiyiik tartismalarn konusu oldu ve aylar boyunca Fransa'nm biitiin biiyiik gazetecilerini ve giinliik gazetelerin,
haftalk dergilerin ve televizyon kanallarmmn yazar ve yorumcularmi ayaga kaldwrdi. Bu siire boyunca kitap best-sellers listesinin
basmdaydu.

2 Fransa'nm, uzun ge¢misleriyle, 6grencilerine verdikleri egitimle, yetistirdikleri kisiliklerle iinlenmis okullart; Louis le Grand lisesi,
Sorbonne, Ecole Normale Supérieure, Ecole Polytechnige gibi egitim kurumlan kastediliyor (C.N.)

3 Thersites, /lyada destanmm giiliing, ¢irkin ve korkak kahramamdir. Orduda isyan ¢ikarmaya yeltendigi icin Odysseus tarafindan
sopayla evire ¢evire doviiliir. Akhileus'un istemeden Oldiirdiigii Amazon Panthesile'nin cesedi karsisindaki izdirabmni alaya alir ve kargisiyla
oliinlin gozlerini oyar. Akhileus da yumruguyla kafasm ezerek onu oldiirtir (C.N.).

4 Bkz. James Fallows, Breaking the News. How Media Undermine American Democracy [Haberlerin Sunulusu. Medya
Amerikan Demokrasisini Nasil Cokertiyor], New York, Vintage Books, 1997.

5 Bkz. Patrick Champagne, "Le journalisme entre précarité et concurrence" ["Gegicilik ve Rekabet Arasma Sikisan Gazetecilik'],
Liber, 29 Aralk 1996.
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